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KATEGORIA 4.A LESY — FOREST LAND

UvoD

PredloZend sprava sa venuje prvotnej analyze zmien v metodickej prirucke 2019 IPCC Refinement [1]
v porovnani 2006 IPCC Guidelines [2] v kategdrii vyuZivania krajiny 4.A Lesy a zaroven identifikacii
potrebnych Uprav v doterajSom systéme inventarizacie a reportovania emisii sklenikovych plynov pod
UNFCCC v tejto kategorii vyuZivania krajiny. Do Uvahy sa brali aj zmeny v reportovani v systéme CRT

(Common Reporting Tables).

V sektore LULUCF sa 4.A Lesy bilancuju nielen emisie pre CO,, ale aj emisie CH4 a N2O. Vo vSeobecnosti
mozno reportovanie emisii sklenikovych plynov rozdelit do dvoch hlavnych pod-kategorii:

e 4.A.1 Lesy zostdvajuce lesmi a
e 4.A.2 Krajina konvertovand na lesy.

V 4.A.1 sa reportuju zachyty CO; vznikajuce pri obhospodarovani lesov. V 4.A.2 sa reportuju zachyty
CO; vznikajuce pri konverzii polnohospodarskej pody, luk a pasienok, mokradi, sidiel a ostatnej krajiny
na les. Tato ¢innost je realizovana prostrednictvom zalesfiovania. Okrem toho sa v 4.A Lesy reportuju

v obidvoch pod-kategoriach:
e priame emisie N,O zo vstupov dusika na manazZovanych pddach,

e (CO,, CHs a N;O emisie a zachyty vznikajlce pri vysusSovani, zavlazovani a inom manaZmente
organickych a mineralnych pod,

e priame N,O emisie z mineralizicie a imobilizacie dusika spojenych so ziskom/stratou pédne;j
organickej hmoty v slvislosti so zmenami vyuZivania alebo manazmentu mineralnych péd,

e nepriame emisie N,O z manaZovanych péd,

emisie CO,, CH4, N2O vznikajuce pri spalovani biomasy a lesnych poziaroch.

Pri reportovani emisii/zachytov sklenikovych plynov v kategérii 4.A Lesy su podla 2019 IPCC
Refinement pouZivané nasledovné ,uloziska” uhlika:

e Biomasa - nadzemnd Zivd biomasa (aboveground biomass), podzemna Zivd biomasa
(belowground biomass),

e  Odumreta organicka hmota - mrtve drevo - odumreta biomasa (deadwood), opad (litter),
e PAdny uhlik - poda (soil). V pripade tohoto Uloziska sa rozliSuju pédy minerdlne a organické.

Okrem toho sa v suvislosti s lesom reportuju aj emisie CO, vznikajuce pri konverzii lesa na 4.8B.2
Polnohospoddrsku pédu, na 4.C.2 Luky a pasienky, na 4.D.2 Mokrade, na 4.E.2 Sidla a na 4.F.2 Ostatnu
krajinu.

Z hladiska bilancovania emisii sklenikovych plynov spojenych s kategdriou 4.A Lesy je dblezitd aj dalsia
kategoéria, a to 4.G Vyrobky z vytaZeného dreva (HWP — Harwested Wood Products).

Na zéaklade inventlry emisii GHGs podanej do UNFCCCC vroku 2023 (https://unfccc.int/ghg-
inventories-annex-i-parties/2023), vykazalo Slovensko v roku 2021 celkové emisie sklenikovych plynov
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na urovni 41 226kt CO; ekv., z ktorych sektor LULUCF zachytil takmer 7 658 kt CO; ekv., teda viac nez
18 % z celkovych emisii. V porovnani s rokom 2018, kedy bolo na Slovensku vyprodukovanych 42 276
kt CO; ekv., bolo v tomto sektore zachytenych 4 751 kt CO; ekv., ¢o predstavuje len 11 % zo vSetkych
zaznamenané v roku 2005, na ¢om sa vyrazne podielala kategéria Lesy, v dosledku velkej vetrovej
kalamity vo Vysokych Tatrach. Vo vSeobecnosti vsak lesy na Slovensku svojimi zachytmi kompenzuju
vyrazne vy$si podiel emisii CO; ne? priemer EU.

ANALYZA METODICKYCH PRIRUCIEK 2019 IPCC REFINEMENT Z POHLADU
RELEVANTNYCH ZMIEN KORESPONDUJUCICH S NARODNYMI SPECIFIKAMI

Kategodrie, v ktorych nedochadza k metodickym zmenam
V ramci kategorie 4.A Lesy neboli Ziadne sklenikové plyny ani pridané, ani redukované, ani zmenené.
Nadalej sa bilancuju emisie oxidu uhli¢itého - CO,, metanu - CHs, a oxidu dusného N,O.

V pod-kategodrii 4.A.1 Lesy zostdvajuce lesmi nebola revidovana metodika pre stanovenie zmien v
zasobach uhlika v biomase (biomass) tak nadzemnej (aboveground) ako ani podzemnej (belowground)
atiez vodumretej organickej hmote (dead organic matter), ktora zahffia odumreté drevo (dead wood)
a opad (litter). Taktiez sa nezmenila metodika na stanovenie CO; ani tzv. ,non-CO,"“ emisii sklenikovych
plynov, a to metanu a oxidu dusného, ktoré vznikaju pri spalovani biomasy, teda zvyskov po tazbe
dreva a pri lesnych poziaroch. V novej metodickej prirucke 2019 IPCC Refinement boli sice doplnené
niektoré ,default” vstupné udaje v tabulkach 4.4, 4.7 — 4.12, tykajuce sa zmeny hodnot pomeru
nadzemnej ku podzemnej biomase, hodn6t nadzemnej biomasy v prirodnych lesoch a plantdzach a tiez
hodnoét rastu a prirastku nadzemnej biomasy v prirodnych, tropickych a subtropickych lesoch a
plantazach, ale nakolko sa tieto revidované hodnoty netykaju lesov Slovenska, neplanuje sa ich
pouZzitie v emisnej inventure.

Celkovo je mozné zhrnut, Ze:

1) V kategorii 4.A Lesy zostalo zachované clenenie na pod-kategérie uvedené v Kapitole 1 Kedze
Slovensko reportovalo v takomto ¢leneni uz v predchadzajiucom obdobi nie je potrebné urobit

Ziadne zmeny.

2) V obidvoch pod-kategériach zostalo ¢lenenie na jednotlivé zasobarne uhlika, nie je potrebné urobit

Ziadne zmeny v reportovani.

Kategodrie, v ktorych dochadza k metodickym zmenam

Popis jednotlivych zmien, ktoré nastanud implementaciou 2019 IPCC Refinement:

1) Vnovom formate CRT pribudla pre kategériu 4.A Lesy nova tabulka. Pri poufZiti pristupu
jednoduchého rozpadu pre HWP, nahlasené straty zo zdsob uhlika v Zivej biomase nezahffaju uhlik
preneseny do HWP a mali by sa uviest ako dodatoéné informécie v stipci W. Slovensko tento pristup
nevyuziva, tabulku bude treba vyplnit prislusnym Nota¢nym kli¢om.

2) V novom formate CRT pribudlo explicitné ¢lenenie pod-kategorie 4.A.2 na pat Casti: 4.A.2.a
Polnohospoddrska krajina konvertovand na lesy, 4.A.2.b Trvalé trdvne porasty konvertované na
lesy, 4.A.2.c Mokrade konvertované na lesy, 4.A.2.d Sidla konvertované na lesy a 4.A.2.e Ostatnd



krajina konvertovand na lesy. KedZe Slovensko reportovalo v takomto podrobnom ¢leneni uz
v predchadzajicom obdobi nie je potrebné urobit Ziadne dodatoéné zmeny.

3) V novom formate CRT bol v tabulke Table 4(1) pridany stipec vo vstupnych ddajoch o mnoZstve
dusika. Na Slovensku sa v kategérii 4.A Lesy nepriddva dusik do péd, takze emisie z tejto Cinnosti
nevznikaju. Planujeme reportovat emisie z tychto ¢innosti v lesoch prostrednictvom notaéného
kla¢a NO.

4) V novom formate CRT, konkrétne v tabulkach Table 4(lIl) - CO,, CH4 a N2O emisie a zachyty vznikajlce
pri vysusovani, zavlazovani a inom manazmente organickych a mineralnych pod a Table 4 (lll) -
priame a nepriame N,O emisie z mineralizacie a imobilizacie dusika spojenych so ziskom/stratou
podnej organickej hmoty, pribudlo explicitné ¢lenenie kategérie 4.A Lesy na pod-kategériu 4.A.1
Lesy zostdvajuce lesmi a 4.A.2 Krajina konvertovand na lesy a tiez ¢lenenie pod-kategdrie 4.A.2 na
5 Ccasti (vid bod 2). Slovensko v dlhodobo reportuje emisie z tychto cinnosti v lesoch
prostrednictvom notacného kltica NO.

5) V novom formate CRT bola zrusend tabulka Table 4(1V) — nepriame emisie N,O z manazovanych pod.
Reportovanie nepriamych emisii N,O je presmerované do Table4 (I) - priame a nepriame emisie N,O
zo vstupov dusika na manaZovanych podach a do Table 4 (l11). Na Slovensku sa v kategorii 4.A Lesy
nerealizuje aktivny manazment lesnych pod a tiez sa nepriddva dusik do p6d, takze emisie z tejto
¢innosti  nevznikaju. Slovensko dlhodobo reportuje emisie z tychto Cdinnosti v lesoch
prostrednictvom nota¢ného kltc¢a NO.

6) V novom formate CRT bola zrusena tabulka Table 4(V) a nahradila ju Table 4(IV) - emisie CO,, CH,,
N,O vznikajuce pri spalovani biomasy a lesnych poziaroch.

7) Co sa tyka $truktdry jednotlivych kapitol v 2019 IPCC Refinement, tato ostala zachovana. Upravy
v porovnani s 2006 IPCC Guidelines, podla Annexu 1: Mapping Tables, nastali v obsahu pri 4.A.1:

e pddny uhlik,
e vyber metdd,
e vyber zmeny zdsob emisnych faktorov,

e stanovenie neurcitosti.
Upravy v porovnani s 2006 IPCC Guidelines, podla Annexu 1: Mapping Tables nastali v obsahu pri 4.A.2:

e pbdny uhlik,
e vyber zmeny zdsob emisnych faktorov,
e vyber vstupnych udajov,

e vyvoj konzistentnych ¢asovych radov.

Zmeny tieZ nastali v nasledovnych textovych tabulkach kapitoly 4 Lesy: 4.4 Pomer podzemnej ku
nadzemnej biomase (R), 4.7 Nadzemna biomasa v prirodnych lesoch (t dm/ha), 4.8 Nadzemna biomasa
na lesnych plantazach, 4.9 Rast nadzemnej biomasy v prirodnych lesoch, 4.10 Rast nadzemnej biomasy
v tropickych a subtropickych pestovanych lesoch, 4.11 Priemerny rocny prirastok pre niektoré
pestované lesné dreviny a 4.12 Hodnoty biomasy z tabuliek 4.7 — 4.10, pricom sa tykali hlavhe zmeny
hodno6t pomeru nadzemnej ku podzemnej biomase, hodn6t nadzemnej biomasy v prirodnych lesoch
a plantazach, hodn6t rastu a prirastku nadzemnej biomasy v prirodnych, tropickych a subtropickych



lesoch a plantazach. V textovych boxoch k tabulkdm 4.3a Vyvoj tier 2 faktorov zmeny zdsoby v lesnej
krajine a4.3b Priklad riesenia chybajucich Udajov o lesoch prostrednictvom funkénej vztahovej
extrapolacie, boli poskytnuté navody na odvodenie faktora zmeny zadsob pre pddu na urovni tier 2
a tiez priklad, ako mdze zostavovatel riesit vypadok Gdajov o lesoch.

STRUCNE PREDSTAVENIE SEKTORA/KATEGORIE, VYVOJ TRENDOV,
PREDPOKLAD DO BUDUCNOSTI A POSTAVENIE V INVENTURE

4.A Lesy (Forest land — FL) su v ramci sektora VyuZivanie krajiny a zmeny vo vyuzivani krajiny a lesnictvo
(Land use, land use change and forestry — LULUCF) na Slovensku najvyznamnejSou kategdriou, ktora
zabezpecuje viac ako 2/3 zachytov CO, v tomto sektore. Okrem tejto kategdrie vykazuju zachyty CO,
aj kategorie Orna p6da a trvalé porasty/kultury (4.B Cropland — CL) a Travne porasty (4.C Grassland —
GL) a tiez kategdria Produkty z vytazeného dreva (4.G Harvested wood products — HWP), avsak z
bilanéného hladiska su ovela menej vyznamné. Naopak emisie CO,, CHs a N,O su produkované v
kategériach Sidla (4.E Settlements — S) a Ostatna krajina (4.F Other Land — OL), tieZ pri spalovani
biomasy po tazbe v lesoch, pri lesnych poziaroch, ako aj pri mineralizacii organickej p6dnej hmoty v
dosledku zmien vo vyuzivani pody.

Sektor LULUCF je na Slovensku od zaciatku reportovania v r. 1990 jedinym sektorom, ktory
neprodukuje Cisté emisie sklenikovych plynov, ba naopak, vykazuje Cisté zachyty. Tieto maju od r. 1990
klesajucu tendenciu, teda z pociatocnej urovne cca 10 mil. ton klesli na aktualnych cca 5 az 6 mil. ton
CO; ekv.

Simuldcie dalSieho vyvoja emisii a zachytov v sektore LULUCF do r. 2050 uvazuju s niekolkymi scenarmi.
Pri vSetkych je pravdepodobné, Ze sektor LULUCF si zachova schopnost zachytavania emisii aj nadalej,
hoci aj vo vyrazne mensej miere.

Pri predpoklade vyvoja zalozenom na pokracovani sucasnych trendov v obhospodarovani lesov a
krajiny (to znamena3, Ze lesy budd obhospodarované podla aktudlnych planov starostlivosti, a aj zmeny
vo vyuzivani krajiny budd rovnako intenzivne v sicasnosti) sa o¢akava postupny pokles zachytov az o
78 % oproti roku 1990. Pri¢inou je najma aktudlna vekova Struktira lesnych porastov, pokles narastu
lesov — intenzity zalesfiovania, resp. prevodu nelesnych pozemkov do lesného p6dneho fondu.

Pri implementdcii dodato¢nych opatreni, ako su postupna zmena drevinového zloZenia lesov v
prospech listnatych drevin, postupny narast vymery lesov a vyske taZieb dreva na Urovni doteraz
realizovanych tazieb (skutoc¢né tazby z rokov 2014 — 2019, ktoré boli 0 6-8 % nizSie oproti planovanym
v programoch starostlivosti), zachyty pravdepodobne klesnu v porovnani s rokom 1990 o 47 %.

Zastavenie poklesu zachytov, CiZe ich zachovanie na Urovni z r. 1990, by si vyZzadovalo implementaciu
velmi intenzivnych opatreni, ako su zniZenie tazby o 20 % oproti si¢asnym realizovanym tazbam,
kazdoroc€né zalesnenie az 6 000 ha trvalych travnych ploch a dalSich 6 000 ha ostatnych pléch, ako aj
zatravnenie 6 000 ha polnohospodarskych pod (opat kazdoro¢ne). Do roku 2050 by tak plocha lesa
vzrastla o cca 360 000 ha na ukor pofnohospodarskej pody.

V sucasnosti nie je mozné ocakavat vyznamnejsie zvySenie zachytov CO, bez podstatnych zmien v
obhospodarovani lesov (napr. zvySenie vymery lesov, znizenie taZieb, zmena drevinového zlozenia v
prospech listnatych drevin, zvysenie podielu prirode blizkeho obhospodarovania lesov.



Odbornici v lesnom hospodarstve si uvedomuju déleZitost prispevku sektora LULUCF k naplneniu
ambiciézneho ciela EU v oblasti klimy do roku 2030, ktorym je zniZenie emisii o 55 percent. Potrebu
znizovania emisii vnimaju ako klucovu pre spomalenie zmeny klimy, ktora ¢oraz viac negativne
ovplyviiuje aj nasu krajinu a lesy. Analyzy odbornikov ukazuju, Zze nds narodny ciel stanoveny
revidovanym nariadenim EU je mimoriadne ambiciézny a bude ho velmi tazké naplnit. Podla vyjadrenia
expertov pri takto stanovenom cieli nebude ind moznost, len znizit v budicnosti vysku planovanych
tazieb dreva, aby sa dosiahol uréeny narodny ciel. To vSak m6ze mat negativne dopady na stabilitu a
odolnost lesov, stabilitu zachytov uhlika v lesoch po roku 2030, na stabilitu lesnickeho a drevarskeho
sektora na Slovensku, ale aj rozvoj vidieka.

Vyber vstupnych udajoch, ich typ, vyber zdrojov, porovnanie s pévodnou Struktirou
(IPCC 2006/2019), problémy spojené s ich ziskavanim
Kalkuldcia zachytov/emisii GHGs v sektore LULUCF pre kategdriu 4.A Lesy je zaloZend na nasobeni
pléch/vymer jednotlivych kategérii a pod-kategorii 4.A.1 a 4.A.2 (Kapitola 1) hodnotami jednotlivych
emisnych faktorov (tieto moéziu byt rdzne pre rézne zasobarne uhlika). V pripade 4.A Lesy sa
zachyty/emisie GHGs kalkuluju pre biomasu — nadzemnd, podzemnad, odumreté drevo, opad a pédny
organicky uhlik. Ako vstupné Udaje su pouzivané dostupné ¢asové rady udajov za obdobie 1990 — 20xx,
ktoré boli ziskané z oficidlnych zdrojov, najma Urad geodézie kartografie a katastra — teda vymery
jednotlivych kategérii vyuzitia pody/krajiny vratane zmien vymer a vyuzitia krajiny. Udaje s dostupné
za kraje, okresy a katastralne Gzemia. Na kvantifikaciu zachytov/emisii GHG v kaZzdej pod-kategdrii bola
pouzita tzv. , Gain-Loss” metdda, ktord vychadza z kvantifikdcie medziro¢nej zmeny biomasy, teda z
rozdielu jej prirastkov a Ubytkov, ked' prirastky predstavuju rocny narast zasob uhlika v dosledku rastu
biomasy a Ubytky predstavuju rocny Ubytok zasob uhlika v désledku odstraniovania biomasy (lesna
tazba). Podzemna biomasa je kalkulovana z biomasy nadzemnej, pouzitim prislusného koeficientu.
Medziro€nd zmena v zdsobach C pre odumreté drevo je kalkulovana ako zmeny v zasobach medzi
dvomi inventarizaciami vydelend poctom rokov. Pre opad a minerdlne pody je metdda zaloZend na
kvantifikacii zmien zasob organického uhlika v péde pocas urcitého obdobia (1 alebo 20 rokov). Zmena
zasob organického uhlika v mineradlnych pddach sa kalkuluje ako rozdiel zasoby uhlika v poslednom
roku obdobia inventarizacie (SOC(0)) a zasoby uhlika na zaciatku obdobia inventarizacie (SOC(0—T)) a
vydelenim hodnotou 20 (pocet rokov kedy sa predpoklada zmena v zasobe). Aktudlne neexistuju
problémy so ziskavanim Udajov o vymerach a zmenach vo vymerach v kategdrii 4.A Lesy, nakolko su
tieto informacie verejne pristupné (https://www.skgeodesy.sk/sk/ugkk/kataster-

nehnutelnosti/sumarne-udaje-katastra-podnom-fonde/), kaZzdoroéne aktualizované a publikované

UGKK (Urad geodézie, kartografie a katastra SR). Strukttra vstupnych udajov medzi pdvodnou
metodikou 2006 IPCC Guidelines a 2019 IPCC Refinement nevykazuje Ziadne zmeny. V stcasnosti sa
vsak intenzivne vytvaraju podklady na geopriestorovo-lokalizované stanovenie vymer a ich ¢asovych
zmien potrebnych pre reportovanie zachytov/emisii GHG v celom sektore LULUCF vratane 4.A.

Vyber metodiky, porovnanie medzi IPCC 2006/2019, uréenie Urovne (tier), smerovanie
do buducnosti, pripadné problémy s implementaciou, narodné specifika metodiky
V 4.A.1 Lesy zostdvajuce lesmi boli revidované metodiky pre stanovenie zmien v zdsobach uhlika v
minerdalnej pdde. V novej metodike 2019 IPCC Refinement (Vol. 4 — Forest Land, kapitola 4.2.3, strana
4.9) sa uvadza: ,For the tier 1 approach, it is assumed that forest soil C stocks do not change with

management, and therefore it is not necessary to classify forest into various types, management


https://www.skgeodesy.sk/sk/ugkk/kataster-nehnutelnosti/sumarne-udaje-katastra-podnom-fonde/
https://www.skgeodesy.sk/sk/ugkk/kataster-nehnutelnosti/sumarne-udaje-katastra-podnom-fonde/

classes or natural disturbance regimes. However, if using Approach 1 activity data (see Chapter 3),
environmental data will be needed to classify the country into climate regions and soil types in order
to apply the appropriate reference C stocks to Forest Land. A detailed description of the default climate
classification scheme is given in Chapter 3, Annex 3A.5. If the information needed to classify climate
types is not available from national databases, there are international sources of climate data such as
United Nations Environmental Program. Data will also be needed to classify soils into the default
categories provided in Chapter 3, and if national data are not available to map the soil types,
international soils data provide a reasonable alternative, such as the FAO Soils Map of the World”. Pre
pristup tier 1 sa predpokladd, Ze zdsoby uhlika v lesnej p6de sa nemenia obhospodarovanim, a preto
nie je potrebné zaradovat lesy do réznych typov, tried hospodarenia alebo disturbanénych rezimov.
Ak sa vSak pouziju vstupné udaje podla tier 1 (pozri Kapitolu 3 Land Representation v 2019 IPCC
Refinement), na klasifikaciu krajiny do klimatickych oblasti a typov pd6d, budd potrebné
environmentdlne Udaje, aby sa na lesnid podu aplikovali prislusné referencné zasoby C. Podrobny popis
Standardnej schémy klimatickej klasifikacie je uvedeny v Kapitole 3 metodickej prirucky, priloha 3A.5.
Ak informacie potrebné na klasifikdciu klimatickych typov nie su dostupné z narodnych databaz,
existuju medzinarodné zdroje klimatickych tdajov, ako je Environmentalny program OSN. Udaje budu
potrebné aj na klasifikdciu péd do Standardnych kategérii uvedenych v Kapitole 3, a ak nie su k
dispozicii narodné Udaje na zmapovanie po6dnych typov, primeranu alternativu poskytuju
medzinarodné Udaje o pédach, ako je mapa sveta FAO Soils of the World.

RieSenim pre tier 2 pristup mdze byt podrobnejsie spracovanie existujucich narodnych databaz o
lesnych podach (a o zdsobdach uhlika v nich) s vyuzitim doplnkovych udajov suvisiacich s klimatickou,
pedologickou a lesnicko-typologickou regionalizaciou, agregovanymi udajmi o sp6sobe manazmentu
lesa, pripadne udajmi o moznych vplyvoch prirodnych disturbancii, teda odvodenie , country specific
stock change factors” FI, FMG a FND. Takato aktualizacia neprichddza momentalne do uvahy, nakolko
v podmienkach Slovenska stale absentuju potrebné podkladové Udaje na odvodenie tychto faktorov.
TaktieZ takéto ,, default” faktory absentuju tak v starej, ako aj v novej metodickej prirucke 2019 IPCC
Refinement.

Pre posun k vysSiemu pristupu (tier 3) si mozné dva zakladné pristupy, a to vyuzivanie modelov
(Model-based tier 3 inventory) a hodnotenie na zaklade opakovanych merani (Measurement-based
tier 3). Pri druhom pristupe je nevyhodou jednak ¢as potrebny na ndvrh a vybudovanie systému (ak
systém vyuZitelny aj na tento Ucel uZ neexistuje) a vysoké naklady na merania (najma na terénne
prace). Aj pre prvy z tychto pristupov su vsak potrebné vlastné merané udaje (hoci v mensom rozsahu),
ktoré su nevyhnutné kalibraciu modelu, resp. validaciu vysledkov. KedZe NLC v suic¢asnosti nedisponuje
dostatocnymi kapacitami pre priame vyuZitie prisluSnych modelov, prebehla pocas juna 2023
komunikacia s expertom z Finskeho institatu LUKE (Natural Resources Institute Finland), ktory pracuje
s modelom Yasso a s dalSimi modelmi tokov uhlika v lesnych ekosystémoch. Perspektivne
predpokladame aj testovanie tohto pristupu, avSak vzhfadom na ¢asovy ramec tohto projektu a fakt,
Ze pre implementdciu 2019 IPCC Refinement nie je modelovanie nevyhnutnym rieSenim, nebude
modelovanie predmetom ndvrhu upravenych postupov inventury.

Popri 2019 IPCC Refinement je potrebné vnimat aj zmeny vyplyvajice z Nariadenia EU 2023/839. V
nasledovnom priebehu riesenia, dokoncéime aj podrobnu analyzu poznatkov z prezentdcii a suvisiacich
dokumentov z workshopov, ktoré k danej problematike zorganizovalo JRC. Pokial je mozny prienik



moznych metodickych zmien. Viac informdcii v ,Developing soil carbon inventories to higher Tiers:
what do Tier 2 and Tier 3 mean for soil carbon estimations? Technical discussions on LULUCF GHG
inventories (subgroups 1 and 2), organized by the JRC and DG CLIMA, March 29, 2023, JRC LULUCF
Workshop 2023. LULUCF inventories for enhanced climate action. JRC Ispra, May 11-12, 2023"“.

V pod-kategérii 4.A.2 Krajina konvertovand na lesy boli revidované metodiky pre stanovenie zmien v
zadsobach uhlika v mineralnej pode. Pre tuto pod-kategdriu vo vztahu k stanoveniu zmien v zasobach
uhlika v mineralnej péde plati v podstate to isté, o pre 4.A.1, priom tu je potrebné navrhnit aj
konzistentny postup s kategériami/pod-kategoériami, z ktorych konverzia na les prebehla.

Narodné Specifika:

Vstupné udaje (plochy): Udaje o vymerach sa v ramci celého sektora LULUCF, vratane kategérie 4.A
Lesy, ziskavaju aktualne len z podkladov katastralnych Gdajov ato na uUrovni celej SR. Aj napriek
skutoénosti, Ze katastralne Udaje reprezentuju prdvny stav, povaziujeme ich za dostatocne
reprezentativne pre kvantifikaciu emisii/zachytov GHG, nakolko umozriuju nielen kvantifikovat
medzirocné zmeny vo vymerach jednotlivych kategdrii vyuZivania krajiny, ale tiez ,smer prevodu”
z a do jednotlivych kategorii.

Vstupné udaje (emisné faktory): Na stanovenie narodnych ,stock change factors” (faktor vplyvu
lesnych typov - Fl, faktor vplyvu manaZmentu lesa - FMG a faktor vplyvu prirodnych disturbancii — FND)
pre uhlik v minerdlnych p6dach pre kategériu 4.A Lesy, stdle v podmienkach Slovenska absentuju
potrebné podkladové Udaje na odvodenie tychto faktorov. Taktiez takéto , default” faktory absentuju
v pévodnej, ako aj v novej metodickej prirucke 2019 IPCC Refinement.

Vyber emisnych faktorov, parametrov a koeficientov, porovnanie medzi IPCC

2006/2019, vyber moznosti na stanovenie narodne Specifickych EF a parametrov, ich

porovnanie s default hodnotami, potreby a problémy pri ich ziskavani
Aktudlne sa emisie/zachyty GHG v biomase pre 4.A Lesy kalkuluju podla Grovne metodiky tier 2 (2006
IPCC Guidelines). V novej metodickej prirucke 2019 IPCC Refinement boli sice doplnené niektoré
,default” vstupné udaje tykajuce sa biomasy, ale nakolko sa tieto revidované hodnoty netykaju lesov
Slovenska, neplanuje sa ich pouzitie v emisnej inventure. Obsah organického uhlika v péde sa v pod-
kategérii 4.A.1 bilancuje podla Urovne metodiky tier 1 z 2006 IPCC Guidelines. Prechod na vysSiu
uroven reportovania tier 2 predpokladd dostatok priestorovo S3pecifickych narodnych udajov
o uhlikovych zasobdch, resp. o ich zmenach, ktoré aktualne na Slovensku nie su dostupné. Z tohto
ddévodu nie je planovany prechod na tier 2. Problémy pri rekonstrukcii, resp. kalkulacii zachytov/emisii
do roku 1990 a spat nepredpokladdame, nakolko vsetky Gdaje o plochdch a emisné faktory aj podla
2019 IPCC Refinement st zname. Trendy medzi emisiami/zachytmi GHG pri porovnani kalkulacie podla
metodiky 2019 IPCC Refinement budu velmi podobné, pri pouZiti GWP z AR4, alebo AR5, nakolko
absolutnu vacsinu GHG pri Lesoch tvori CO..

Zhodnotenie trendov, problémy pri rekonstrukcii do roku 1990
Problémy pri rekonstrukcii Casovych radov, resp. kalkulacii zachytov/emisii do roku 1990
nepredpokladame, nakolko vsetky udaje o plochach a hodnoty emisnych faktorov aj podfa 2019 IPCC
Refinement sU zndame, aneplanuje sa Ziadna zmena. Ocakdvame podobné trendy medszi
zachytmi/emisiami GHG pri porovnani kalkulacie podla metodiky 2019 IPCC Refinement pri pouZiti
GWP z AR 4, alebo AR 5.
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Vseobecne trend v Case od zaciatku sledovaného obdobia rok 1989 do sucasnosti:

e Emisie/zachyty GHG v kategorii 4.A Lesy za obidve pod-kategdrie vykazuju Cisté zachyty CO,,

e K zachytu CO; dochadza najma v doésledku prirastku drevnej biomasy v lesoch a na novo-

zalesnenych plochach. Mineralna p6da vykazuje v pod-kategorii 4.A.2 tieZ zachytavanie CO,,

e Emisie CO,, CH4, a N;O vznikaju pri paleni lesnej stromovej biomasy po tazbe a pri lesnych

poziaroch,

e Zachyty CO; v jednotlivych rokoch kolisu hlavne v zavislosti od vysky tazieb, nakolko vymera

lesov neustale narasta a taktiez aj prirastok dreva v lesoch sa mierne zvysuje. Premenou krajiny

na lesy sa tiez zvySuju zachyty CO; nakolko dochadza k akumuldcii uhlika tak v biomase ako aj

v mineralnej pode.

Urcenie kl'icovych kategérii a plynov, stanovenie neurcitosti

Tabulka 1: Urcenie kltucovych kategdrii a plynov, stanovenie neurcitosti

Zasobarne C Biomasa Odumreté drevo Opad Minerdlna p6da
Plyn CO2/CHa4/N20 COs CO: C02/N20
FL-FL CO2 COz X X
L-FL CO2 COz COz CO:

Kltcové kategdrie vyznacené tuénym pismom. Pri pouziti kvantifikacie emisii/zachytov GHG v kategérii
4.A Lesy podla 2019 IPCC Refinement nepribudnu Ziadne nové klucové kategérie v porovnani s 2006
IPCC Guidelines.

Identifikacia kli¢ovych zmien, plynov a kategorii, ktoré boli najviac zmenené
rekalkulaciou
V tabulke v Prilohe €. 1 su po analyze zosumarizované klic¢ové zmeny pri prechode na metodiku 2019
IPCC Refinement. Ocakavame tiez zmeny pri aplikacii nového GWP z Piatej hodnotiacej spravy IPCC (AR
5) na non-CO, emisie (v pripade kategérie 4.A pojde o CHs a N,0), kde narastie GWP z 25 na 28
v pripade metdnu, resp. poklesne z 298 na 265 v pripade oxidu dusného (Tabulka 2).

Tabulka 2: Kltucové zmeny v kategdrii 4.A Lesy po aplikdcii 2019 IPCC Refinement

Plyn AR 4 AR5
CO: 1 1
CHa 25 28
N20 298 265

PRIPRAVA EMISNYCH INVENTUR SKLENIKOVYCH PLYNOV NA ZAKLADE NOVYCH
METODICKYCH POSTUPOV DANYCH V IPCC 2019 REFINEMENT METODICKYCH
PRIRUCKACH

Priprava emisnych inventiur GHG na zdklade novych metodickych postupov danych v IPCC 2019
Refinement metodickych priru¢kach spocivala hlavne v dokladnej analyze a prestudovani uvedenej
metodickej prirucky av aplikdcii identifikovanych metodickych zmien. Ako bolo uvedené

v predchadzajucej sprave, v ramci emisnej inventury GHG v kategérie 4.A Lesy neboli Ziadne sklenikové
plyny ani pridané, ani redukované, ani zmenené. Nadalej sa bilancuju emisie oxidu uhli¢itého - CO,,

11



metanu - CH. a oxidu dusného N,O. V pod-kategdrii 4.A.1 Lesy zostdvajtce lesmi nebola revidovana
metodika pre stanovenie zmien v zasobach uhlika v biomase (biomass), tak nadzemnej (aboveground),
ako ani podzemnej (belowground) a tiez v odumretej organickej hmote (dead organic matter), ktora
zahffia odumreté drevo (dead wood) a opad (litter). TaktieZ sa nezmenila metodika na stanovenie CO,,
ani tzv. ,,non-C0O," emisii sklenikovych plynov, a to metanu a oxidu dusného, ktoré vznikaju pri
spalovani biomasy, teda zvySkov po tazbe dreva a pri lesnych poziaroch (okrem meny GWP). V novej
metodickej prirucke 2019 IPCC Refinement boli doplnené niektoré ,default” vstupné Udaje, ale
nakolko sa tieto revidované hodnoty netykaju lesov Slovenska, neboli pouZité v novej emisnej
inventure.

Celkovo je mozné zhrnut, ze:

1) V kategérii 4.A Lesy zostalo zachované clenenie na dve pod-kategdrie uvedené v Uvode. KedZe
Slovensko reportovalo v takomto ¢leneni uz v predchadzajucom obdobi nebolo potrebné urobit

Ziadne zmeny.

2) V obidvoch pod-kategériach tiez zostalo ¢lenenie na jednotlivé zadsobarne uhlika, nebolo potrebné

urobit Ziadne zmeny v reportovani.

POROVNANIE EMISNYCH INVENTUR V RAMCI SLEDOVANYCH EMISI|
SKLENIKOVYCH PLYNOV VYPRACOVANYCH PODLA IPCC 2006 GUIDELINES A
PODLA IPCC 2019 REFINEMENT METODICKYCH PRIRUCIEK

Pre porovnanie emisnych inventur v rdmci sledovanych emisii sklenikovych plynov vypracovanych
podla IPCC 2006 Guidelines a podla IPCC 2019 Refinement metodickych priruciek boli zapracované len
zmeny pri aplikacii nového GWP z Piatej hodnotiacej sprdvy IPCC (AR 5) [3] na non-CO; emisie (v
pripade kategérie 4.A p6jde o CH4 a N,0), pricom sa zvysila hodnota GWP z 25 na 28 v pripade metanu,
resp. poklesla hodnota GWP z 298 na 265 v pripade oxidu dusného (Tabulka 2).

Pouzitim starych (AR4) a novych (AR5) GWP boli prepocitané dve inventliry emisii GHG v sektore 4.A
Lesy pre rok 2021, pricom porovnanie vysledkov je uvedené v CRF (stary format) a CRT (novy format)
reportovacich tabulkach, ktoré si uvedené v tabulkovej prilohe a ako Excel subor su prilohou tejto
spravy. Pre Uplnost uvddzame aj Udaje za cely sektor LULUCF, nakolko sa poufZitie inych GWP a zmeny
v kategorii Lesy prejavili aj na drovni celého sektora. PouZzitim réznych GWP stupli CH, emisie
v kategorii 4.A Lesy zo 17,67 na 19,80 kt CO, ekv. a klesli emisie N,O z 11,65 na 10,36 kt CO; ekv.
V sektore LULUCF stupli CH4 emisie zo 17,67 na 19,80 kt CO, ekv. a klesli emisie N,O z 36,05 na 32,06
kt CO; ekv.

KATEGORIA 4.A - ZAVER A ZHRNUTIE

PredloZzena Ciastkova sprava predstavuje plnenie uloh, uvedenych v projekte EMISIE, za nasledovné
Casti:

1. Analyza 2019 IPCC Refinement metodickych priru¢iek z pohladu relevantnych zmien
koreSpondujucich s ndrodnymi Specifikami (Priloha €. 1 a Priloha €. 2).
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2. Priprava novych metodickych postupov vychadzajucich z analyzy 2019 IPCC Refinement metodickych
priruciek

Sprdva sa zaoberd analyzou zmien v reportovani sklenikovych plynov v kategérii 4.A Lesy pri pouziti
revidovanych metodickych postupov a odporucani uvedenych v 2019 IPCC Refinement namiesto 2006
IPCC Guidelines. Analyza revidovanych metodickych postupov a odporucéani ukazala, Ze aktudlne
neexistuju zmeny v metodikach kvantifikacie emisii/zachytov sklenikovych plynov, ktoré je mozné
zapracovat do inventury sektora LULUCF v kategorii 4.A Lesy. Potvrdzuje to skutoc¢nost, Ze Struktura
pod-kategdrii 4.A.1 Lesy zostdvajuce lesmi a 4.A.2 Krajina konvertovand na lesy zostala nezmenena
a tiez, ze nebolo zmenené ¢lenenie na jednotlivé zdsobarne uhlika. Taktiez neboli v rdmci kategérie 4.A
Lesy Ziadne sklenikové plyny ani pridané, ani redukované, ani zmenené. TieZ sa nezmenila metodika na
stanovenie CO, ako ani non-CO, emisii sklenikovych plynov (CHs a N,O) vznikajucich pri spalovani
biomasy (zvyskov po tazbe dreva) a pri lesnych poZiaroch.

Urcitou zmenou v novom systéme tabuliek CRT, ktora sice nie je priamo uvedenad v prirucke 2019 IPCC
Refinement, no prechod na vys$i pristup (najma tier 3) vyznamne ulahcuje, je zavedenie
georeferencovaného systému sledovania zmien vo vyuzivani krajiny (Priloha €. 2).

Sumarizacia celkovych zmien je uvedenad v Prilohe €. 1 — Checkbox k porovnaniu a analyze 2006 IPCC
GL a 2019 IPCC Refinement.

ODKAZY, PUBLIKACIE, REFERENCIE

1. 2019 Refinement to the 2006 IPCC Guidelines for National Greenhouse Gas Inventories.
https://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/public/2019rf/index.html

2. 2006 IPCC Guidelines for National Greenhouse Gas Inventories. https://www.ipcc-

nggip.iges.or.jp/public/2006g!/

3. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/841 o zacleneni emisii a
odstranovania sklenikovych plynov z vyuzivania pody, zo zmien vo vyuZivani pody a z lesného
hospodarstva do rdmca politik v oblasti klimy a energetiky na rok 2030, ktorym sa meni
nariadenie (EU) €. 525/2013 a rozhodnutie ¢. 529/2013/EU.

4. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 2018/1999 o riadeni energetickej tnie a
opatreni v oblasti klimy, ktorym sa menia nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
663/2009 a (ES) ¢. 715/2009, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 94/22/ES, 98/70/ES,
2009/31/ES, 2009/73/ES, 2010/31/EU, 2012/27/EU a 2013/30/EU, smernice Rady
2009/119/ES a (EU) 2015/652 a ktorym sa rusi nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 525/2013.

5. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/839 z 19. aprila 2023, ktorym sa meni
nariadenie (EU) 2018/841, pokial ide o rozsah pdsobnosti, ziednodusenie pravidiel tykajtcich
sa podavania sprdv a dodrZiavania zdvadzkov a stanovenie ciefov ¢lenskych statov na rok 2030,
a nariadenie (EU) 2018/1999, pokial ide o zlep$enie monitorovania, podavania sprav,
sledovania pokroku a preskiimania
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PRILOHA ¢. 1

Checkbox k porovnaniu a analyze IPCC 2006 GL a IPCC 2019 refinements

Sektor

Expert

Kategorie

Budu pridané nové kategérie? [ ves NO CINR
Budu zredukované kategorie? [ ves NO CINR
Budi zmenené kategdrie? [ ves NO I NR
Plyny

Budu pridané nové plyny? [ ves NO [ NR
Budu zredukované plyny? [ ves NO 1 NR
Budu zmenené plyny? [ ves NO [1NR
Metodika

Bude sa menit Groveri Tier? [ ves NO CINR
Budu nové Urovne metodiky pridané? [ ves NO [INR
Budu nové Urovne metodiky odobrané? [ ves NO [INR
Bude potrebné menit vypocet? [ ves NO [ NR
Bude mozné novi metodiku implementovat v inventire 2024? [ ves NO I NR
Emisny faktor

Bude sa menit emisny faktor? [ ves NO I NR
Bude sa menit na country-specific? [ ves NO I NRr
Bude potrebné ziskanie novych/rozsirenie informacii? [ ves NO Onr
Aktivitné udaje

Budu sa menit alebo rozsirovat aktivitné ddaje? * YES [Ino INRr
Bude potrebné ziskat nové aktivitné Gdaje? * YES O No [InNR
Bude potrebné kontaktovat nové firmy/spolo¢nosti? [ ves NO [1nNR
Neistoty

Budu sa menit klticové kategérie? [ ves NO RN
Reportovanie

Budu Urovne reportovania agregované/disagregované? [ ves NO N
Bude mozné zrekonstruovat ¢asové rady od roku 1990? YES [Ino [INR
Bude mozné zrekonstruovat ¢asové rady od roku 2000? YES I no [INR
Bude mozZné zrekonstruovat ¢asové rady od roku 2010? YES I no [INR

* ak povaZujeme Udaje pre geopriestorové reportovanie ako zmenu ¢i nové udaje tak ano
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PRILOHA €. 2: OSTATNE METODICKE ZMENY

Georeferencovany systém sledovania zmien vo vyuZzivani krajiny

Prirucka 2019 IPCC Refinement [1] v Casti 1.3 Prehlad pripravy inventury pre sektor AFOLU (Vol. 4,
kapitola 1) uvadza cely rad poZiadaviek na ¢lenenie krajiny, ktoré je fakticky mozné splnit len pomocou
priestorovo explicitnych uUdajov. Takymito poziadavkami su napr. dalSie zaradenie, resp. ¢lenenie
kategérii vyuzivania krajiny podla ekologickych podmienok, pddnych typov a pod. Priestorovo
explicitné udaje su nevyhnutné pre vyuzitie vysSich pristupov (najma tier 3) ku kvantifikdcii
emisii/zachytov sklenikovych plynov (napr. priestorovo Specifické emisné faktory). Aj na zaklade
poziadaviek legislativy EU [3, 4, 5] na priestorovo lokalizované sledovanie zmien v rozlohach
jednotlivych kategorii pre Ucely reportovania emisii a zachytov sklenikovych plynov v sektore LULUCF,
vyplyva nevyhnutnost tvorby , georeferencovaného systému sledovania zmien vo vyuzivani krajiny“.

Navrh georeferencovaného pre kategériu 4.A Lesy bol vypracovany v roku 2021 av sucasnosti je
v spoluprdci s NPPC postupne implementovany. Boli uz spracované vrstvy vyuzitia krajiny pre rok 2020
avrstva lesnych porastov pre rok 1985. TaktieZz bola odvodena vrstva zmien v rozSireni lesnych
porastov za uvedené obdobie. Plocham zistenych zmien v rozlohe lesnych porastov je priradena
informdcia o pévodnych, resp. novych kategdridch vyuZitia krajiny, ktoré su pri reportovani pouzivané.
Vystupy mapuju lesné porasty tak na lesnych pozemkoch (CiZze parcelach takto registrovanych v katastri
nehnutelnosti), ako aj mimo nich (tzv. biele plochy, ¢iZe parcely registrované s inym druhom vyufZitia),
¢im vytvaraju predpoklady pre presnejsie reportovanie emisii a zachytov sklenikovych plynov v sektore
LULUCF.

V otdzke priestorového rozliSenia georeferencovaného sledovania zmien vo vyuzivani krajiny, jedina
poziadavka stanovend v legislative EU je minimalna rozloha uvedena v definicii lesa pre jednotlivé
Clenské krajiny. Pre Slovensko je to na zaklade prilohy Il Nariadenia 2018/841 plocha 0,3 ha. Preto
vsetky plochy porastené lesnymi drevinami (schopnymi presiahnut vysku 5 m) s korunovym zapojom
minimalne 0,2 (suma plo$ného priemetu kordn musi pokryvat aspon 20 % plochy) musia byt
identifikované a reportované v rdmci kategorie lesna krajina. Pre ostatné kategdrie vyuZivania krajiny
minimalna rozloha jednotlivych pléch (aredlov) nie je legislativne stanovena.

Poziadavky kladené na novy georeferencovany systém, uvedené v Gvode, spifiaju priestorové databazy
Zakladnej bazy udajov pre geograficky informacny systém (ZBGIS), Povodného statneho mapové
diela (SMD) do roku 2004 (tzv. Zakladnd mapa SR), Katastra nehnutel'nosti, Tematického $tatneho
mapového diela s obsahom lesného hospodarstva (TSMD LH) a Identifikaéného systému
polnohospodarskych ploch (LPIS). Tieto su dostupné vo vektorovej forme. Ako dalSie podporné tGdaje
v rastrovej podobe je mozné vyuzit najma ortofotomapy a historické letecké a satelitné snimky, ktoré
viak nie vidy splfiaju vietky uvedené poZiadavky (priestorové rozlienie - podrobnost, asovy a
priestorovy rozsah a pod.).

Identifikacia lesnych porastov v roku 2020 bola vytvorena v ramci identifikacie priestorového rozsahu
vSetkych kategérii krajiny reportovanych v ramci inventarizacie emisii a zachytov sklenikovych plynov
v sektore LULUCF (Tabulka 3, Obrdzok 1), doplnena o kategériu krovin” (tzv. krajinnych prvkov v ramci
LGIS). Pocet aredlov zaradenych do kategdrie 4.A je 138 901, s celkovou rozlohou 2 285 576,18 ha
(priemerna rozloha arealu lesa je 16,45 ha).
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Vrstva k roku 2020 zachytila 2 285 576 ha lesa, z toho 314 204 ha mimo lesnych pozemkov
registrovanych v katastri nehnutelnosti. Vrstva lesnych porastov pre obdobie okolo roku 1985
zachytila 2 088 039 ha lesnych porastov, z toho 242 982 ha mimo dnesnych lesnych pozemkov.
Vrstva zmien lesnej pokryvky za obdobie 1985 az 2020 odhalila 269 284,88 ha prirastkov lesnych
porastov a naopak 63 329,63 ha ubytkov lesnych porastov.

Tabulka 3: Vysledky priestorovej identifikdcii kategorii krajiny v roku 2020 — sumdrne rozlohy
kategdrii, pocty aredlov a ich priemernd velkost.

Priemerna rozloha
Kategdria vyuZivania krajiny Skratka | Rozloha (ha) | Pocet arealov i
arealu (ha)

Les FL 2285576 138 901 16,45
Orna pboda CLA 1386 874 591 749 2,34
Trvalé kultdry CLP 145 871 910903 0,16
Trvalé trdvne porasty GL 775671 584917 1,33
Vodné plochy WL 56 815 157 618 0,36
Sidla SE 42 671 3065 254 0,01
Ostatné plochy oL 203 990 470 846 0,43
Krajinné prvky (kroviny) k 4612 23818 0,19

Obrdzok 1: Rozsirenie kategdrii vyuZivania krajiny na Slovensku v roku 2020

- Les (FL) Kroviny

[T omapéda (CLA) Vodné plochy (WL)

' I Trvalé kutary (CLP) [ sidia (sE)
012525 50 75 100
— — 1km Trvalé travne porasty (GL) [ Ostatné plochy (OL)

Zistend rozloha lesnych porastov pre rok 2020 predstavuje lesnatost Slovenska na Urovni 46,62 %, Cize
o viac ako 5 % vysSiu v porovnani s lesnatostou odvodenou len z katastralnych Gdajov.

Novy georeferencovany systém bol vytvoreny tiez s novou kategdriou vyuZivania krajiny, pracovne
nazvanou "kroviny" (Woodland), ktora sa vsak pri reportovani emisii a zachytov sklenikovych plynov v
sektore LULUCF nepouziva. Vo vrstve pre rok 2020 tato kategdria zabera celkovo 4 612 ha. Pri
samostatnom reportovani v sektore LULUCF sa bude potrebné rozhodnut, kam bude tato kategéria
zaradenad. Ako najvhodnejsie sa javi zaclenit ju do kategdrie 4.C Trvalé trdvne porasty (Grassland), resp.
reportovat ako pod-kategdriu ,,Other Woodland“ pripadne , Transitional Woodland-shrub®, pricom by
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bolo vhodné pokdsit sa kvantifikovat zachyty na tychto plochach, s vyuzitim vysledkov aktualnych a
buducich vyskumnych aktivit. Prezentovany vystup - vektorova vrstva rozsirenia kategérii vyuzivania
krajiny, tvori nevyhnutny podklad pre kvantifikaciu zachytov na tychto plochach.

Pri vrstve zmien lesnych porastov za obdobie 1985 az 2020 je potrebné informacie o povodnom vyuziti
krajiny pred zalesnenim povazovat za priblizné. Neexistencia kompletnej vrstvy vietkych kategérii
vyuZzivania krajiny pre rok 1985 znamenala, Ze nebolo mozné désledne odvodit informaciu o pévodnej
kategérii vyuZivania krajiny pred jej premenou na les. Casové zaradenie zmeny vo vyuZivani ma pri
tvorbe nového georeferencovaného systému nizsiu prioritu, nakolko je moziné namiesto presného
Casového zaradenia vyuzivat interpoldciu rozloh medzi zaciato¢nym a koncovym obdobim (priemerny
ro¢ny prirastok alebo Ubytok), ¢o je metdda beine vyuZivana viacerymi krajinami EU. Daldi rozvoj
nového georeferencovaného systému sledovania zmien vo vyuZivani krajiny by sa mal okrem vrstiev
pre historické obdobie sustredit najma na dobudovanie sledovania zmien v stcasnosti (po r. 2020).

TABULKOVA PRILOHA

TABLE 4 SECTORAL REPORT FOR LAND USE, LAND-USE CHANGE AND FORESTRY Inventory 2021
(Sheet 1 of 1) Submission 2023 v2

SLOVAKIA

Net CO, ” ”
GREENHOUSE GAS SOURCE AND SINK CATEGORIES emissions/removals®: @ ‘ CH? ‘ N,0¢ ‘ NOx ‘ ce I NS
(Kt

i veEl LU LG -7709,68 0,71 0,12 0,45 16,09 NO,NE,NA|
A. Forest land -6330,47 0,71 0,04 0,45 16,09 NE,NA|
1. Forest land remaining forest land -5986,34 0,71 0,04 0,45] 16,09] NA|
2. Land converted to forest land -344,13 0,00 0,00 0,00} 0,01] NE]|
B. Cropland -1173,54 NO 0,03 NO NO| NO|
1. Cropland remaining cropland -1217,15 NO NO NO NO| NO|
2. Land converted to cropland 43,61 NO 0,03 NO NO| NO|
C. Grassland -55,23 NO 0,00 NO NO| NO|
1. Grassland remaining grassland NO,NA| NO NO NO NO| NO|
2. Land converted to grassland -55,23 NO 0,00 NO NO| NO|
D. Wetlands® NO NO NO NO NO| NO,NA|
1. Wetlands remaining wetlands NO NO NO NO NO| NO|
2. Land converted to wetlands NO NO NO NO NO NA|
E. Settlements 86,36 NO 0,02 NO NO| NO,NA|
1. Settlements remaining NO NO NO NO NO| NA|
2. Land converted to 86,36 NO 0,02 NO NO NO
F. Other land © 72,29 NO 0,02 NO NO NO
1. Other land remaining other land
2. Land converted to other land 72,29 NO NO NO NO| NO|
G. Harvested wood products ® -309,09
H. Other (please specify) NO NO NO NO NO| NO|

@ For the purposes of reporting, the signs for removals are always negative () and for emissions positive (+).

@ For each land-use catedory and subcatedorv, this table sums the net carbon dioxide (CO-, emissions and removals shown in tables 4.A to 4.F. and the CO,, methane (CH,) and nitrous oxide (N,O) emissions shown in
© Parties mav decide not to brepare estimates for CH4 emissions from flooded land contained in Appendix 3 of volume 4 of the 2006 IPCC Guidelines, althoudh they mav do so if thev wish.

® This cateqorv includes bare soil. rock. ice, and all land areas that do not fall into anv of the other five catedories. It allows the total of identified land areas to match the national area.

© Non-CO, emissions from HWP are covered in the energy sector or waste sector.

Documentation box:
« Parties should provide detailed explanations on the land use, land-use change and forestry sector in chapter 6: Land Use, Land-Use Change and Forestry (CRF sector 4) of the national inventory report (NIR). Use this
documentation box to provide references to relevant sections of the NIR if any additional information and/or further details are needed to understand the content of this table.

« If estimates are reported under the category 4.H. Other, use this documentation box to provide information regarding activities covered under this category and to provide a reference to the section in the NIR where
background information can be found.

Documentation box Le 4.A.4.B: 4.B.1 Carbon stock change: 4.B.2.3: Emissions under the treshold.4.B.2.4: Emissions under the treshold.

17



TABLE 4 SECTORAL REPORT FOR LAND USE, LAND-USE CHANGE AND FORESTRY Inventory 2021

(Sheet 1 of 1) Submission 2023 v6
SLOVAKIA
Back to Index
Net CO,
GREENHOUSE GAS SOURCE AND SINK CATEGORIES - P e CH® N,0? NO, co NMVOC S
emissions/removals® @ emissions/removals
(kt) CO, equivalents (kt) ®
4. Total LULUCF -7709,68| 0,71 0,12 0,45 16,09 NO,NE,NA} -7657,83]
4.A. Forest land -6330,47| 0,71 0,04] 0,45 16,09 NE,NA] -6300,31f
4.A.1. Forest land remaining forest land -5986,34 0,71 0,04 0,45 16,09 NAJ -5956,20)
4.A.2. Land converted to forest land -344,13 0,00 0,00 0,00 0,01 NE] -344,12f
4.B. Cropland -1173,54] NO 0,03] NO NO| NO| -1164,95|
4.B.1. Cropland remaining cropland -1217,15 NO NO| NO NO NO| -1217,15)
4.B.2. Land converted to cropland 43,61 NO 0,03 NO NO| NO| 52,20)
4.C. Grassland -55,23 NO 0,00} NO NO| NO| -54,97|
4.C.1. Grassland remaining grassland NO,NA| NO NO| NO NO| NO| NO,NA}
4.C.2. Land converted to grassland -55,23 NO 0,00 NO NO| NO| -54,97|
4.D. Wetlands NO| NO NO| NO NO NO,NA| NO
4.D.1. Wetlands remaining wetlands NO| NO NO| NO NO| NO| NOJ
4.D.2. Land converted to wetlands NO NO NO NO NO NA] NO|
4.E. Settlements 86,36 NO 0,02] NO NO| NO,NA} 90,50)
4.E.1. Settlements remaining settlements NO NO NO| NO NO| NA| NO|
4.E.2. Land converted to settlements 86,36 NO 0,02] NO NO NOJ 90,50
4.F. Other land © 72,29 NO 0,02 NO NO NO 76,66
4.F.1. Other land remaining other land
4.F.2. Land converted to other land 72,29 NO 0,02 NO NO| NO| 76,66}
4.G. Harvested wood products © -309,09 -309,09
4.H. Other (please specify) NO NO NO| NO NO NO| NO|
Memo item:
Emissions and subsequent removals from natural disturbances on managed
lands

@ For the purposes of reporting, the signs for removals are always negative (-) for removals and positive (+) for emissions.

@ For each land-use category and subcategory, this table sums the net CO, emissions and removals shown in tables 4.A to 4.F, and the CO,, CH, and N,O emissions shown in tables 4(1)~(1V) and 4.G.
() As per decision 18/CMA.1, annex, para. 37, each Party shall use the 100-year time-horizon GWP values from the IPCC Fifth Assessment Report, or 100-year time-horizon GWP values from a
subsequent IPCC assessment report as agreed upon by the CMA, to report aggregate emissions and removals of GHGs, expressed in CO, eq. Each Party may in addition also use other metrics (e.g.
global temperature potential) to report supplemental information on aggregate emissions and removals of GHGs, expressed in CO, eq. In such cases, the Party shall provide in the national inventory
document information on the values of the metrics used and the IPCC assessment report they were sourced from.

() Parties may decide not to prepare estimates for CH, emissions from flooded land contained in appendix 3 of vol. 4 of the 2006 IPCC Guidelines, although they may do so if they wish.

©) This category includes bare soil, rock, ice, and all land areas that do not fall into any of the other five categories thus enabling the total of identified land areas to match the national area.

© End of life non-CO, emissions from HWP are covered in the energy sector or waste sector.

(™ Parties may report the emissions and subsequent removals from natural disturbances on managed lands, in the case of a Party addressing these emissions and subsequent removals, in accordance with
decision18/CMA.1, annex, para. 55.

Note: Noting that a minimum level of aggregation is needed to protect confidential business and military information, including when it would identify particular entities' confidential data.

Documentation box:

« Parties should provide a detailed description of the LULUCF sector in chapter 6 (“land use, land-use change and forestry” (CRT sector 4)) of the NID. Use this documentation box to provide
references to relevant sections of the NID, if any additional information and/or further details are needed to understand the content of this table.

« If estimates are reported under the category 4.H. (other), use this documentation box to provide information regarding activities covered under this category and to provide a reference to the section
of the NID where background information can be found.

« Parties may indicate in this documentation box whether national totals include estimates of the emissions and subsequent removals from natural disturbances on managed lands, in accordance with
decision18/CMA.1, annex, para.55.

TABLE 4 A SECTORAL BACKGROUND DATA FOR LAND USE, LAND-USE CHANGE AND FORESTRY Inventory 2021
Forest land Submission 2023 v2
(Sheet 1 of 1) SLOVAKIA
GREENHOUSE GAS SOURCE AND SINK CATEGORIES ACTIVITY DATA IMPLIED CARBON-STOCK-CHANGE FACTORS CHANGES IN CARBON STOCK AND NET CO;
EMISSIONS/REMOVALS FROM SOILS
Carbon stock change in living biomass| Net carbon stock change | Carbon stock change in | et :El cafbm.f'ﬂfﬁ, Net CO,
Net carbon | Net carbon| i coii per area®® tiving biomass®® | cagbon | Net |°NeMgeinSoils T orgiong
rotl | Areaot | Areaof hs‘“k, hsmk. stock “'b?(" removals
— @ | mineral | organic SR || change [ $1°° o
Land-use category Subdivision® area® il <ol dead wood | litter per in dead | change in
Kh @ @ i itter®
(kha) (kha) (kha) Gains he=p ||Recms per areal area M'.”e{;' organic | o | osses | N | wood® litter” | Mineral | Organic
soils soils change soils | soils
(tClha) (ktC)
A Total forest land 202851 202851] NO| 2.48] -1,7_2| 0.76] 0,08] X X 5025,81] -3493,59
1. Forest land remaining forest land NO| 2.49) 1,75 0.74] 0,08 4979.42| -3493,59)
2. Land converted to forest land® NO| 151 NO| 1,51] 0,08
2.1 Cropland converted to forest land NO| 151 NO| 151] 0,08

2.2 Grassland converted to forest land

2.3 Wetlands converted to forest land NO| NO| NO| NO| NO| NO[__NO NO|
2.4 Settlements converted to forest land NO| NO| NO| NO| NO| NO| NO| NO| NO| NO| NO| _ NO[ NO| NO|
2.5 Other land converted to forest land NO| 151] NO| 1.51] 008 042 1,76 NO| _13.43] NO| 1343] 071 368 1559

) Land categories may be further divided according to climate zone, management system, soil type, including whether the soil is drained, rewetted or categorized as other, vegetation type, tree species, ecological zone or national land classification. When Parties estimate emissions and removals or carbon
stock change on dry and wet soils separately, they are encouraged to use this column to provide this disaggregation. When a Party reports emissions and removals from coastal wetlands areas that are not part of the total land area of the country, a Party may use appropriate subcategories for indicating

@ The total area of the subcategories, in accordance with the subdivision used, should be entered here. For lands converted to forest land report the cumulative area remaining in the category in the reporting year. The total area should equal the area of mineral soil plus the area of organic soil by subcategory.
@ Carbon stock gains and losses should be listed separately except in cases where, due to the methods used, it is technically impossible to separate information on gains and losses.

“ The signs for estimates of gains in carbon stocks are positive (+) and of losses in carbon stocks are negative (-).

) \When Parties cannot estimate carbon stock changes for organic and mineral soil separately, these should be reported under mineral soils.

 parties who wish to do so may report annual on-site CO2-C emissions/removals and off-site CO2-C emissions from drained and rewetted organic soils here.

) Where Parties directly estimate emissions and removals rather than carbon stock changes, they may report emissions/removals directly in this column and use notation keys in the stock change columrs.

© A Party may report aggregated estimates for all conversions of Iand to forest land when data are not available to report them separately. A Party should specify in the which types of land included

Documentation box:

Parties should provide detailed explanations on the land use, land-use change and forestry sector in Chapter 6: Land Use, Land-Use Change and Forestry (CRF sector 4) of the national inventory report (NIR). Use this documentation box to provide references to relevant sections of the NIR if any additional
information and/or further details are needed to understand the content of this table.

D box. [

D ion box |
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TABLE 4 A SECTORAL BACKGROUND DATA FOR LAND USE, LAND-USE CHANGE AND FORESTRY

ety 2021
Forest land Submission 2023 v6
(Sheet 1 of 1) SLOVAKIA
Back to Index
GREENHOUSE GAS SOURCE AND SINK CATEGORIES ACTIVITY DATA IMPLIED CARBON STOCK CHANGE FACTORS CARRON STOCK CHANGES ® A
Areaof s || e Net carbon | Net carbon Simple Decay.
Land-use category. |subdivision | Total area | - mineral m?;;“;c“:o“ lwf’? LGS 0| changeindead | change Netcarbonstock | 1 stock change in fving biomass | stock change | stock change REC R s ’”ff”y "‘"""’"“," =)
soil Ing biomass per area wood per area per area in dead wood inlitter Sk e lran:‘;rlr;d ©
Gains [ Loses | N Mieral T O | iy | oses® | et hange Wineral o organic s
) =) o) co) o)
[4.A Total forest land 2028509]_2028,509] NOJ 2.47759] -1.7222] 0.755344] 0,06] 0,006269674] 0,0159355] NOJ 5025,800600] -3493.586662] 1632.220947] 162.28072] 1271809 32325402  No| 6378339582 o
GAL Forest land remaining forestland I I |
1097,863] _1097,563] No| _2a9] 75| o7 0.09] NO| N 29792 15989 [
4 L 1o forest land ** 30,646 30,646 NOJ 1,51 NO| 151 0,08 0.42] N 46,38| NO| 46.38| 2,45| No
TAE Coplrt e o o
1889] __1.889) N 151 nol it 0,06 0.42) 1.45] ol 28] NO| 284] 0.15] 0.78] 273 no| 23,93 NO|
4.A2.b. Grassland converted to forest land
o887 19487 No| 15| No| s 0.09] 047} 070] N 30,10 ol 30.10] 59] 8.25) 14,00) [ “1o7.80] ol
4.A2.c. Wetlands converted to forest land
[ NO| N No|_No| W | No|___no| N [ N o[ [ [ ol [ NO| ol
TR Selenens conered o o
No| NO| no|  no| no| [X NO| NO| NO| no| NO| [ NO| N NO| NO| NO| No| NO|
4.A2.¢. Other land converted to forest land
wol o0 wo| s ol i oo el i wo| e ] T o7 el 1559 ol 725 ol

) The signs are positive (+) for estimates of gains in carbon stocks and negative (- for estimates of losses in carbon stocks.
@) Land categories may be further divided according to climate zone, management system, soil type (including according to whether the soil is drained, rewetted or categorized as other), vegetation type, tree species, ecological zone or national land classification. If Parties estimate emissions and removals or carbon stock

change seperately for dry and wet soils, they are encouraged to use ths column for this disaggregation. If a subdivision is included that separates organic and mineral soils, the area of, for example, mineral soils for an organic soil subivision should be reported as "NA". If Parties report emissions and removals from coastal
‘wetlands areas that are not part of the total land area of the country, Parties may use appropriate subcategories-for indicating whether the emissions and removals come from areas included or excluded from the total fand are of the counti

@) The total area of the subcategories, in accordance with the subdivision used, should be entered here. For lands converted to forest land, report the cumulative area of land in transition to the category in the reported year and not the land-use change area of the reported year (which is reported only in table 4.1). The total of the

areas reported in this table should equal the final area reported in table 4.1. The total area should equal the area of mineral soils plus the area of organic soils by subcategory.

@ Carbon stock gains and losses should be listed separately except in cases where, owing to the methods used, it is il ingosshe o sepersteltormanion on gl and s

& Parties that apply the stock-difference method may report annual carbon stock change in gains and the notation key " er losses.

©When using the simple decay approach for HWP, reported losses from the carbon stock in living biomass do not include ire ot ansfrd 1o HWP, andshould be reported as additional information column W.

@ I Parties cannot estimate carbon stock changes for organic and mineral soil separately, these should be reported under mineral soils.

® Parties that wish to do so may report annual on-site CO,-C emissions/removals and off-site CO,-C emissions from drained and rewetted organic sails here.

) The signs are positive (+) for emissions and negative () for removals.

€0 Parties may report aggregated estimates for all conversions of land to forest land if data are not available to report them separately. They should specify in the documentation box which types of land conversion are included.

Note: Noting that a minimun level of aggregation is needed to protect confidential business and military information, including when it would vdevmfy particular entities' confidential data
Note: Parties that do ot have information on the origin of HWP by land use category can provide aggregate information on HWP in the colum

Documentation box:
Parties should provide a detailed description of the LULUCF sector in chapter 6 ("Land Use, Land-Use Change and Forestry” (CRT sector 4)) of the (NID). Use this documentation box to provide references to relevant sections of the NID, if any additional information andor further details are needed to explain the contents of
this table.

19



TABLE 10 EMISSION TRENDS
GHG CO, eq emissions

TABLE 10 EMISSION TRENDS
GHG CO, eq emissions

(Sheet 1 of 6) (Sheet 1 of 6)
GREENHOUSE GAS SOURCE AND SINK CATEGORIES 2021 |GREENHOUSE GAS SOURCE AND SINK CATEGORIES 2021
Total (net 5 33500,21| Total (net emissions)® 33568,66
1. Energy 1. Energy
A. Fuel (sectoral approach) A. Fuel (sectoral approach)
1. Energy industries 1. Energy industries
2. Manufacturing industries and construction 2 industries and
3. Transport 3. Transport
4. Other sectors 4. Other sectors
5. Other 5. Other
B. Fugitive emissions from fuels B. Fugitive emissions from fuels
1. Solid fuels 1. Solid fuels
2. Oil and natural gas and other emissions from energy production 2. Oil and natural gas and other emissions from energy production
C. CO;, transport and storage C. CO, transport and storage
2. Industrial Processes 2. Industrial Processes
A. Mineral industry A. Mineral industry
B. Chemical industry B. Chemical industry
C. Metal industry C. Metal industry
D. Non-energy products from fuels and solvent use D. Non-energy products from fuels and solvent use
E. Electronic industry E. Electronic industry
F. Product uses as ODS substitutes F. Product uses as ODS substitutes
G. Other product manufacture and use G. Other product manufacture and use
H. Other H. Other
3. Agriculture 3. Agriculture
A. Enteric fermentation A. Enteric fermentation
B. Manure B. Manure
C. Rice cultivation C. Rice cultivation
D. Agricultural soils D. Agricultural soils
E. Prescribed burning of savannas E. Prescribed burning of savannas
F. Field burning of agricultural residues F. Field burning of agricultural residues
G. Liming G. Liming
H. Urea application H. Urea
1. Other carbon-containing fertilizers 1. Other carbon-containing fertilizers
J. Other J. Other
4. Land use, land-use change and forestry® -7655,964. Land use, land-use change and forestry®® -7657,83|
A. Forest land -6301,14| A. Forest land -6300,31
B. Cropland -1163,88] B. Cropland -1164,95
C. Grassland -54,94| C. Grassland -54,97|
D. Wetlands NO D. Wetlands NO
= ents 91,02 = 90,50}
F. Other land 77,20 F. Other land 76,66
G. Harvested wood products -309,09 G. Harvested wood products -309,09)
H. Other NO| H. Other NO
5. Waste 5. Waste
A. Solid waste disposal A. Solid waste disposal
B. Biological treatment of solid waste B. Biological treatment of solid waste
C. Incineration and open burning of waste C. Inci and open burning of waste
D. Waste water treatment and discharge D. Waste water treatment and discharge
E. Other E. Other
6. Other (as specified in summary 1.A) 6. Other (as specified in summary 1.A)
Memo items: Memo items:
International bunkers International bunkers
Aviation Aviation
Navigation Navigation
Multilateral operations Multilateral operations
CO, emissions from biomass CO, emissions from biomass
CO, captured CO, captured
Long-term storage of C in waste disposal sites Long-term storage of C in waste disposal sites
Indirect N,O Indirect N,O
Indirect CO, ¥ Indirect CO, ¥
Total CO, equivalent emissions without land use, land-use change and forestry 41156,16| Total CO, equivalent emissions without land use, land-use change and forestry 41226,49]
Total CO, equivalent emissions with land use, land-use change and forestry 33500,21| Total CO, equivalent emissions with land use, land-use change and forestry 33568,66|
Total CO, equivalent emissions, including indirect CO2, without land use, land-use change and forestry | 41199,83| Total CO, equivalent emissions, including indirect CO2, without land use, land-use change and forestry | 41270,16|
Total CO, equivalent emissions, including indirect CO2, with land use, land-use change and forestry 33543,87| Total CO, equivalent emissions, including indirect CO2, with land use, land-use change and forestry 33612,33|

Note: All footnotes for this table are given at the end of the table on sheet 6.

Note: All footnotes for this table are given at the end of the table on sheet 6
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TABLE 10 EMISSION TRENDS
CH, CO, eg emissions
(Sheet 1 of 6)

TABLE 10 EMISSION TRENDS
CH, CO, eg emissions
(Sheet 1 of 6)

GREENHOUSE GAS SOURCE AND SINK CATEGORIES

2021

GREENHOUSE GAS SOURCE AND SINK CATEGORIES

2021

1. Energy

1. Energy

A. Fuel combustion (sectoral approach)

A. Fuel combustion (sectoral approach)

1. Energy industries

1. Energy industries

2. Manufacturing industries and construction

2. Manufacturing industries and construction

3. Transport 3. Transport
4. Other sectors 4. Other sectors
5. Other 5. Other
B. Fugitive emissions from fuels B. Fugitive emissions from fuels
1. Solid fuels 1. Solid fuels

2. Oil and natural gas and other emissions from energy production

2. Oil and natural gas and other emissions from energy production

C. CO, transport and storage

C. CO, transport and storage

2. Industrial processes

2. Industrial processes

A. Mineral industry A. Mineral industry

B. Chemical industry B. Chemical industry

C. Metal industry C. Metal industry

D. Non-energy products from fuels and solvent use D. Non-energy products from fuels and solvent use
E. Electronic industry E. Electronic industry

F. Product uses as ODS substitutes F. Product uses as ODS substitutes

G. Other product manufacture and use G. Other product manufacture and use

H. Other

H. Other

3. Agriculture

3. Agriculture

A. Enteric fermentation A. Enteric fermentation
B. Manure management B. Manure management
C. Rice cultivation C. Rice cultivation
D. Agricultural soils D. Agricultural soils
E. Prescribed burning of savannas E. Prescribed burning of savannas
F. Field burning of agricultural residues F. Field burning of agricultural residues
G. Liming G. Liming
H. Urea application H. Urea application
1. Other carbon-containing fertilizers 1. Other carbon-containing fertilizers
J. Other J. Other

4. Land use, land-use change and forestry 17,67| [4. Land use, land-use change and forestry 19,80
A. Forest land 17,67 A. Forest land 19,80
B. Cropland NO B. Cropland NO
C. Grassland NO C. Grassland NO
D. Wetlands NO D. Wetlands NO
E. Settlements NO E. Settlements NO
F. Other land NO F. Other land NO
G. Harvested wood products NO G. Harvested wood products NO
H. Other NO H. Other NO

5. Waste 5. Waste
A. Solid waste disposal A. Solid waste disposal
B. Biological treatment of solid waste B. Biological treatment of solid waste
C. Incineration and open burning of waste C. Incineration and open burning of waste
D. Waste water treatment and discharge D. Waste water treatment and discharge
E. Other E. Other

6. Other (as specified in summary 1.A)

6. Other (as specified in summary 1.A)

Total CH, emissions without CH, from LULUCF

Total CH, emissions without CH, from LULUCF

Total CH,4 emissions with CH, from LULUCF

Total CH, emissions with CH, from LULUCF

Memo items:

Memo items:

International bunkers

International bunkers

Aviation

Aviation

Navigation

Navigation

Multilateral operations

Multilateral operations
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TABLE 10 EMISSION TRENDS
N,O CO, eq emissions
(Sheet 1 of 6)

TABLE 10 EMISSION TRENDS
N,O CO, eq emissions
(Sheet 1 of 6)

GREENHOUSE GAS SOURCE AND SINK CATEGORIES

2021

GREENHOUSE GAS SOURCE AND SINK CATEGORIES

2021

1. Energy

1. Energy

A. Fuel combustion (sectoral approach)

A. Fuel combustion (sectoral approach)

1. Energy industries

1. Energy industries

2. Manufacturing industries and construction

2. Manufacturing industries and construction

3. Transport 3. Transport
4. Other sectors 4. Other sectors
5. Other 5. Other
B. Fugitive emissions from fuels B. Fugitive emissions from fuels
1. Solid fuels 1. Solid fuels

2. Oil and natural gas and other emissions from energy production

2. Oil and natural gas and other emissions from energy production

C. CO, transport and storage

C. CO, transport and storage

2. Industrial Processes

2. Industrial Processes

A. Mineral industry

A. Mineral industry

. Chemical industry

Chemical industry

. Metal industry

Metal industry

. Non-energy products from fuels and solvent use

. Electronic industry

Electronic industry

Product uses as ODS substitutes

Product uses as ODS substitutes

QMmoo |m

. Other product manufacture and use

Other product manufacture and use

B.
C.
D. Non-energy products from fuels and solvent use
E.
F.
G.

H. Other

H. Other

3. Agriculture

3. Agriculture

A. Enteric fermentation

A. Enteric fermentation

. Manure management

B. Manure management

. Rice cultivation

C. Rice cultivation

. Agricultural soils

D. Agricultural soils

. Prescribed burning of savannas

. Field burning of agricultural residues

. Field burning of agricultural residues

. Liming

B
©
D
E. Prescribed burning of savannas
F
G
H

. Urea application

E
F
G. Liming
H. Urea application

1. Other carbon-containing fertilizers

1. Other carbon-containing fertilizers

J. Other

J. Other

(2)

(2)

. Solid waste disposal

A. Solid waste disposal

. Biological treatment of solid waste

B. Biological treatment of solid waste

. Incineration and open burning of waste

C. Incineration and open burning of waste

4. Land use, land-use change and forestry’ 36,05| |4. Land use, land-use change and forestry 32,06
A. Forest land 11,65 A. Forest land 10,36
B. Cropland 9,65 B. Cropland 8,59
C. Grassland 0,29 C. Grassland 0,26
D. Wetlands NO D. Wetlands NO
E. Settlements 4,66 E. Settlements 4,14
F. Other land 4,91 F. Other land 4,36
G. Harvested wood products NO G. Harvested wood products NO
H. Other NO H. Other NO
5. Waste 5. Waste
A
B
©
D

. Waste water treatment and discharge

D. Waste water treatment and discharge

E. Other

E. Other

6. Other (as specified in summary 1.A)

6. Other (as specified in summary 1.A)

Memo items:

Memo items:

International bunkers

International bunkers

Aviation

Aviation

Navigation

Navigation

Multilateral operations

Multilateral operations
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KATEGORIA 4.B ORNA PODA - CROPLAND

STRUCNE PREDSTAVENIE SEKTORA/KATEGORIE, VYVOJ TRENDOV,
PREDPOKLAD DO BUDUCNOSTI, POSTAVENIE V INVENTURE

Sektor VyuZzivanie krajiny a zmeny vo vyuzivani krajiny a lesnictvo (LULUCF - Land use, Land use change
and Forestry) pokryva Siroké spektrum biologickych a technickych procesov v krajine, ktoré sa odrazaju
v inventarizacii sklenikovych plynov. Siéastou sektora LULUCF je aj kategdria vyuZitia krajiny — Orna
pdda a trvalé porasty/kultiry — Cropland (CL). Tato kategdria zahffia zachyty a emisie sklenikovych
plynov (GHG) — CO,, CH4 a NyO. Jednotlivé inventury emisii podla kategdrii LULUCF su prepojené s
komplexnymi procesmi, ktoré suvisia so vietkymi piatimi zdrojmi/zasobami uhlika (Ziva biomasa — nad
zemou a pod zemou, mrtva organickd hmota — mftve drevo a opad a uhlik v pdde; no nie pri vietkych
kategoriach vyuzitia pody sa kalkuluju emisie/ zachyty GHG zo vSetkych zdrojov), ako st definované
podla nomenklatury IPCC 2006 Guidelines v rozhodnutiach z Marrakesa (Marrakesske dohody). Okrem
toho sa ako dodatocna skupina v ramci LULUCF vykazuju produkty z dreva oznacované ako produkty z
vytazeného dreva (HWP) (kategdria CRF 4.G).

Inventarizacia v sektore LULUCF je zalozend na definicii reprezentativnych typov kategorii vyuzitia
krajiny — Lesy a lesna pdda (FL), Orna pbda a trvalé porasty/kultdry (CL), Travne porasty (GL), Vodné
plochy a mokrade (W), Sidla (S) a Ind péda (OL). Okrem toho sa uvadzaju ich ¢asové zmeny. Prvé tri
kategérie (vratane CL) maju najvacsi vyznam vzhladom na ich prevaZzujuce pokrytie, pokrytie
predstavuje viac ako 90 % celého Gzemia Slovenska. Procesy spojené s vyuzivanim pédy a zmenami vo
vyuzivani pody vacsinou suvisia s bilanciou CO,. Zachyty GHG maju len tieto tri kategérie FL, CL a GL.

Sektor LULUCF je doleZity sektor s Cistym zachytom GHG, ktory ako jediny zo sektorov produkuje Cisty
zachyt GHG, ostatné sektory ako priemysel, doprava, odpadové hospodarstvo atd. produkuju emisie.
Konkrétne kategéria CL dosiahla v roku 2021 ¢isty zachyt -1 173,54 Gg CO; ekv.

Predmetom rieenia projektu OPKZP Priprava metodik a skvalitnenie emisnych inventir a projekcii
emisii (EMISIE), su uvedené aktivity v ramci kategérie Cropland (CL) v podkategéridch Cropland
Annual (CLA) — jednorocné plodiny a Cropland Perennial (CLP) — viacroc¢né plodiny, trvalé kultdry ako
su ovocné sady, vinohrady, zahrady a chmelnice.

Konkrétne pripravy novych metodik a vypoctovych priruciek pre pripravu emisnych inventur a projekcii
emisii sklenikovych plynov, zabezpecenie harmonizacie Narodného systému pre emisie a projekcie s
medzindrodnymi pravidlami a rozhodnutiami Vykonnych organov UNFCCC su v sulade s novym
ramcom transparentnosti odsuhlasenym na 21. Konferencii zu¢astnenych strdn UNFCCC na vyrocnej
konferencii v Parizi v roku 2015.

Orna pbda a jej historickd vymera v tejto kategdrii vykazuje mierne kolisavy priebeh v celom obdobi
1990 - 2023 a neustale klesajuci trend od roku 1998. K predpokladanému vyvoju na polhohospodarskej
pdde v buduicnosti patri skutocnost, Ze v nasledujucich rokoch budu vplyvat protichodné faktory
rozvoja krajiny/uzemia, ktoré sa budd ¢asom pravdepodobne zvySovat. Na jednej strane bude tlak na
zaberanie CL vystavbou novych obytnych Stvrti, priemyselnych, obchodnych a logistickych centier, ale
aj ciest. Na druhej strane sa zvySuje tlak na zachovanie CL, na posilnenie jej produkénych funkcii, najma
vo vztahu k aspori Ciastoénému zvySeniu potravinovej sebestacnosti, a najmd na posilnenie
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mimoprodukénych funkcii pédy, ako je akumuldcia vody v krajine, ochrana pred erdziou, biodiverzita,
tvorba krajiny ako aj zmierfiovanie negativnych dopadov a prispésobovanie sa zmene klimy. Vyrazny
pozitivny vplyv tejto kategdrie sa o¢akdva aj z hladiska zachytdvania emisii a sekvestracie uhlika. To je
cielom nielen Spolo¢nej polnohospodarskej politiky EU, ale aj daldich, najmi environmentélne
orientovanych politik EU, akymi st Nariadenie o riadeni energetickej Gnie a Eurépska zelena dohoda.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti je mozné predpokladat stabilizaciu vymery v tejto kategérii alebo
jej velmi mierny pokles, resp. ¢o sa tyka vnutornej Struktdry, predpokladd sa zvySenie vymery
jednotlivych trvalych kultir/porastov, najma sadov, vinic a chmelu, nakolko produkty zo vSetkych
tychto plodin tvoria v sic¢asnosti negativnu ekonomickl bilanciu a musia sa dovazat. Okrem toho tieto
plodiny vykazuju relativne vysoké zachytdvanie GHG, konkrétne CO,. V ramci podkategérie CLA sa
predpoklada zvysenie podielu krajinnych prvkov a nelesnej drevinovej vegetacie vo forme stromoradi,
medzi, solitérov a drevin v skupinach, ¢o posilni plnenie mimoprodukénych funkcii polnohospodarskej
pody. Vyvoj vymery polnohospodarskej pody v budicnosti vykazuje klesajuci trend pre scendar WEM aj
WAM.

VYBER VSTUPNYCH UDAJOCH, ICH TYP, VYBER ZDROJOV, POROVNANIE
S POVODNOU STRUKTUROU (IPCC 2006 GL/IPCC 2019 REFINEMENT),
PROBLEMY SPOJENE S ICH ZISKAVANIM

Zjednodusene povedané, zachyty/emisie GHG v sektore LULUCF — vratane kategdrie CL su kalkulované
ako multiplikacia pléch/vymer jednotlivych kategérii a podkategorii (napr. CLA a CLP, ktoré je eSte
¢lenené na nizsie Urovne, ako napr. vinohrady, ovocné sady atd'.) a ich zmien (CLP-CLA; CLA-CLP, resp.
CL na iné kategorie v rdmci LULUCF, napr. lesnu p6édu - FL) a jednotlivych emisnych faktorov (pre rézne
zdroje organického uhlika — v pripade CL len biomasa a pédny organicky uhlik).

V zasade sa zachyty/emisie v kategorii CL a jej podkategériach kalkuluji podla zdrojov (pools) len
pre nadzemnu biomasu a organicky uhlik v pode.

Ako vstupné udaje pre plochy CL st pouZivané dostupné ¢asové rady Udajov za obdobie 1990 — 20xx,
ktoré boli ziskané z oficidlnych zdrojov, najma Urad geodézie kartografie a katastra — teda vymery
jednotlivych kategérii vyuzitia pody/krajiny - LU (land use) vratane zmien vymer a vyuzitia krajiny.
Udaje st dostupné za kraje, okresy a katastralne Uzemia.

Metdda ,Gain-Loss” bola pouZitd v CL na kvantifikdciu emisii GHG/zachyty v kazdej podkategorii
LULUCF. Metdda vychadza z odhadov medziro¢nej zmeny biomasy, z rozdielu jej ziskov a strat, kde
zisky predstavujui ro€ny ndrast zasob uhlika v do6sledku rastu biomasy a straty predstavuju ro¢ny pokles
zasob uhlika v d6sledku odstranovania biomasy (extrakcia). Pre mineralne pédy je metdda expertného
odhadu zaloZena na zmendch zasob organického uhlika v pode pocas urcitého obdobia po zmendach v
manazmente, ktoré ovplyviiuju podny organicky uhlik. Zmena zasob organického uhlika v minerdlnych
podach sa kalkuluje odpocitanim zasoby uhlika v poslednom roku obdobia inventarizacie (SOC(0)) od

L WEM (With Existing Measures) scenar obsahuje schvalent legislativu a opatrenia na zniZovanie emisii, WAM (With Additional
Measures) scenar obsahuje navySe predpokladané dalSie opatrenia, ktoré budu pravdepodobne potrebné pre dostatocné
zniZenie emisii a dosiahnutie cielov.
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zasoby uhlika na zaciatku obdobia inventarizacie (SOC(0 —T)) a vydelenim ¢asovej zavislosti faktorov
zmeny zasob (D).

Problémy so ziskavanim udajov o plochach kategérie CL a jej sub-kategorii, resp. zmien ohlfadom CL
v stéasnosti nie su, nakolko Udaje byvaju kazdoro¢ne publikované UGKK (Urad geodézie, kartografie
a katastra SR). Nevyhodou viak je, Ze zachytavaju pravny stav a nie vidy redlne vyuZitie pody. Dalsie
nevyhody vzhladom k emisnym faktorom budu blizSie uvedené v bode 4. spravy. Porovnanie Struktury
vstupnych Udajov medzi pévodnou Struktirou IPCC 2006 Guidelines a IPCC Guidelines 2019
Refinement nevykazuje Ziadne zmeny, len s tym rozdielom, Ze sa v sucasnosti intenzivne vytvdraju
podklady na geopriestorovo-lokalizované reportovanie zachytov aemisii GHG v sektore LULUCF
vratane kategdrie Cropland.

VYBER METODIKY, POROVNANIE MEDZI IPCC 2006 GL/IPCC 2019 REFINEMENT,
URCENIE UROVNE (TIER) METODIKY, SMEROVANIE DO BUDUCNOSTI,
PRIPADNE PROBLEMY S IMPLEMENTACIOU A NARODNE SPECIFIKA METODIKY

Podkategérie CLA a CLP
Metdda pouzitd na kalkuldciu zmeny zasoby uhlika v mineralnych pédach sa riadila rovnicou 2.25 a
faktory relativnej zmeny zdsoby pre r6zne ¢innosti na pofnohospodarskej péde sa riadili tabulkou 5.5
(IPCC 2006 GL). Zasoby organického uhlika v pode (SOC) sa odhaduju pre zaciatok a koniec obdobia
inventarizacie pomocou Standardnych referen¢nych zasob uhlika (SOCref) a Standardnych faktorov
zmeny zasob (Fw, Fwme, Fl). IPCC Guidelines 2019 Refinement vykazuje len mensie zmeny tykajlce sa
metodiky pre mineralne pddy, konkrétne Upravy emisnych faktorov. Predvolené faktory relativnej
zmeny zasob pre vyuzitie pody IPCC 2006 Fy (faktor vyuzitia pody) = 0,80 (CLA), 1,00 (CLP), faktory
zmeny zasob pre rezim riadenia Fue (faktor manazmentu )= 1,1 (CLA) a 1,02 (CLP) a faktor zmeny zasob

pre vstup organickej hmoty FI (input faktor) = 1,0 boli doteraz aplikované (faktory su uvedené podla
IPCC 2006 GL).

Pri kalkuldacii sa pouZzije narodne $pecifickd hodnota zasoby uhlika v péde na ornej péde. Zmeny v
zdsobe uhlika v pdde suvisiace s kazdoro¢ne sa meniacim podielom oblasti s réznym
obhospodarovanim maju za nasledok emisie/zachyty GHG. Tieto sa vypocitavaju po prerozdeleni
odhadovanej zmeny zasob uhlika pocas 20-ro¢ného pohyblivého obdobia. Emisie a zachyty zmien
zasob uhlika v p6de v CLA-CLA sa vypocitaju pomocou pristupu na urovni tier 2. Stredné hodnoty zasob
podneho organického uhlika v CLA podla Systému monitorovania pédy na 318 monitorovacich
plochach) st 60,11 t C/ha (Baranéikovd et al. 2013, Barancikova et al. 2016). Ciastkovy monitorovaci
systém — PODA (CMSP databaza) reprezentuje digitdlne data archivované z "Ciastkového
monitorovacieho systému - P6da" ako suc¢ast monitoringu Zivotného prostredia Slovenska. Hlavnym
ciefom p6dneho monitoringu je docasny zapis zmien podnych vlastnosti délezity z pohfadu Zivotného
prostredia. Vyznamnou sucastou z CMSP je monitoring rizikovych prvkov v pédach a moZnosti ich
vstupu do potravinového retazca. Pravidelnd aktualizacia umoZiiuje monitorovat docasny rozvoj a
zmeny v podnych vlastnostiach sucasného stavu ako aj trendy v podnej kontaminacii. Priemerné
hodnoty zdsob organického uhlika v péde v CLP boli vypocitané z prieskumu LUCAS Topsoil Survey
(udaje LUCAS) (Téth, Jones a Montanarella, 2013). Systém monitorovania pody neobsahuje zasoby
organického uhlika v pode pre CLP, preto sa na odhad zasob uhlika v p6de podla CLP pouZili idaje
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LUCAS. Priemerné hodnoty zasob organického uhlika v pode v CLP (dve vzorky) su 66,54 t C/ha (0-30
cm).

Predvolené faktory relativnej zmeny zdsob pre vyuzitie pody podla IPCC Guidelines 2019 Refinement
st zmenené: Fy = 0,77 (CLA), 0,72 (CLP), faktory zmeny zasob pre rezim riadenia Fuye = 1,0 (CLA) a 0.98
(CLP) a faktor zmeny zdsob pre vstup organickej hmoty Fl = 1,0 tieto budu pre vypocet podla IPCC
Guidelines 2019 Refinement aplikované v novej emisnej inventure GHG (tabulka 5.5, IPCC 2019
Refinement).

Podkategdrie CLA- CLP a CLP -CLA
Emisie/zachyty GHG sa odhaduju pre CLA prevedend na CLP a naopak (kapitola 5.3 IPCC 2006 GL). Na
tento Ucel sa odhaduju zdsoby uhlika jednoroénych a viacroénych plodin a nasledne sa pouzija pri
vypocte emisii/zachytov GHG. Ro¢na zmena zasob uhlika v biomase sa vypocita pomocou rovnice 2.7
IPCC 2006 GL. V tejto Casti nedochddza k zmene.

Narodné Specifikd, aktudlny stav:
Vstupné udaje (plochy)

Udaje o vymerach v ramci sektora LULUCF, vratane CL sa ziskavali len z katastra a na trovni celej SR.
KedZe udaje su katastrdlne, pravny stav nezahfia vymeru ,bielych ploch” a nelesnej drevinovej
vegeticie na polnohospodarskej pode (tieto plochy kataster neeviduje samostatne) vykazujicej
pomerne velké zachyty GHG a tym si momentdlne zachyty GHG na CL podhodnotené.

Vstupné udaje (emisné faktory)

Doteraz sa nezistovali pre jednotlivé Emisné faktory Fiy (faktor vyusitia pody), Fme (faktor manazmentu) a Fl
(input/hnojenie faktor) redlne vymery/plochy p6dy, pre absenciu relevantnych tdajov. Pre CLP existuju
Udaje o odhadoch zadsob uhlika v péde len z velmi nizkeho poctu vzoriek.

VYBER EMISNYCH FAKTOROV, PARAMETROV A KOEFICIENTOV, POROVNANIE
MEDZI IPCC 2006 GL/IPCC 2019 REFINEMENT, VYBER MOZNOSTI NA
STANOVENIE NARODNE SPECIFICKYCH EF A PARAMETROV, ICH POROVNANIE
S DEFAULT, POTREBY A PROBLEMY PRI ICH ZISKAVANI

Vo vseobecnosti Cropland nema Ziadne mrtve drevo a len mélo zvyskov plodin alebo opadu (litter), s
vynimkou agrolesnickych systémov, ktoré mozu byt zahrnuté bud pod Cropland alebo Forest Land, v
zavislosti od definicii prijatych danou krajinou. Pristup tier 1 predpokladd, Ze zasoby mftveho dreva a
opadu nie su pritomné v Cropland alebo su v rovnovahe ako v agrolesnickych systémoch a sadoch.
V slcasnosti sa reportuju zachyty a emisie GHG z biomasy CL podla urovne metodiky tier 1 a tier 2
(IPCC 2006 GL).

Zmeny zasob uhlika Zivej biomasy v zostavajucej CLA sa odhaduju na nulu. V pripade ro¢nych plodin sa
predpoklada, Ze narast zasob biomasy v CLA zostavajucej CLA v jedinom roku sa rovna stratam biomasy
pri zbere a Umrtnosti v tom istom roku — teda neexistuju Ziadne Cisté emisie/zachyty z biomasy v
zostavajucej CLA.

Pre CLA sa rovnako ako podla IPCC 2006 GL, tak aj podla IPCC 2019 Refinement, uhlik v nadzemnej
biomase nekalkuluje, predpoklada sa Ze je v rovnovahe. Tu nedochddza k Ziadnej zmene.
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V rdmci CLP pre vinohrady a ovocné sady sa pouZivaju narodné koeficienty. Naopak pre podkategérie
zahrady a chmelnice sa pouzivaju default koeficienty podla Urovne metodiky tier 1 (IPCC 2006 GL). Tu
nedochddza k Ziadnej zmene.

Na vymere CLP sa akumuluje uhlik rychlostou priblizne 2,35 t pre ovocné sady a 4,43 t pre vinohrady s
priemernou zdsobou uhlika v Zivej biomase na hektar za rok. Emisné faktory boli prevzaté z madarskej
inventarizacie emisii GHG vzhladom na to, Ze akumuldcia uhlika v Madarskych podmienkach je
podobna ako na Slovensku (podla expertného odhadu). Hodnota zasob uhlika nadzemnej biomasy pri
zbere je 70,5 t C/ha pre ovocné sady a 132,90 t C/ha pre vinohrady. Pre zahrady a chmelhice bola
pouzita predvolena hodnota pre CLP (tabulka 5.1 IPCC 2006 GL).

Obsah organického uhlika v p6de sa bilancuje podla urovne metodiky tier 2 z IPCC 2006 GL, pre faktor
SOCker $tandardné referenéné zasoby uhlika v pdde pre CLA — Monitoring CMS a pre CLP eurdpsky
prieskum LUCAS a na zaklade faktorov obrabania pody - Flu, Fmg a Fi-tier 1 (IPCC 2006 GL).

Periodické vyruby a prerezavanie nie su zahrnuté do odhadu roc¢nych strat na viacro¢nych ornych
podach z dbévodu nizkej vymery tychto ploch, nedostatku historickych Udajov a pouZitia tohto
pokoseného materidlu pri vyrobe muléa. Emisie a zachyty v zmenach zasob uhlika v péde v CLA-CLA sa
vypocitali metodikou Urovne tier 2 Specifického pre danu krajinu.

ZHODNOTENIE TRENDOV, PROBLEMY PRI REKONSTRUKCII CASOVYCH RADOV
DO ROKU 1990

Problémy pri rekonstrukcii, resp. kalkulacii zachytov/emisii do roku 1990 a spat nepredpokladame,
nakolko vsetky udaje o plochach a emisné faktory aj podla IPCC 2019 Refinement su zname. Trendy
medzi zachytmi/emisiami pri porovnani kalkulacie podla metodiky IPCC 2019 Refinement budu velmi
podobné, ak nie zhodné, takisto, ked'sa pouzije GWP z AR4, alebo AR5, nakolko absoltutnu vaésinu GHG
pri CL tvori CO; (N0 sa kalkuluje len pri zmene kategodrie, napr. GL alebo FL na CL, resp. opacne CLA na
OL na CL). TakZe aj tu je rozdiel medzi ekvivalentom 298 a 265 nepatrny.

Vseobecne trend v ¢ase od zaciatku sledovaného obdobia rok 1989 do stucasnosti:

e Emisie/zachyty GHG v Cropland — Orna pbda zostavajlca orna poda, PGda premenena na ornl
podu — kategdria vykazuje Cisté zachyty CO..

e Kzachytu CO, dochddza najma v podkategdrii CLP v d6sledku prirastku drevnej biomasy v
sadoch, vinohradoch a zdhradach. Mineralna péda vykazuje v tejto kategorii tiez zachytavanie
CO,.

e Emisie CO; vznikaju pri premene lesnej pody na polhohospodarsku pddu (odlesfiovanie),
k tejto zmene dochddza po roku 2000 velmi zriedkavo.

e Zachyty CO; sa mierne zvySuju pri ornej pode CLA vposlednych rokoch po roku 2000,
paradoxne zvySovanim pléch Uhorov/nevyuzitej OP. V prvych rokoch sledovaného obdobia
sa zmenou CLA na CLP dosahuju vyssie zachyty CO; nakolko dochddza k akumulacii uhlika.
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Tabulka 4: Urcenie kltucovych kategdrii a plynov, stanovenie neurcitosti

Zdroje/Pools Biomasa Myftve drevo Opad/Litter Orga:::gzeuhlik
plyn CO,/N;0 CO,/N;0 CO,/N>0 CO,/N>0
CLA-CLA X X X COx*
CLP-CLP CO, X X CO;
CLP-CLA CO; X X CO,
CLA-CLP CO; X X CO,
L-CL CO, X X CO,, N2O

*len pre CLA v péde leZiacej uhorom (v kfude)

Kltcové kategodrie vyznacené boldom

Pri prechode na IPCC 2019 Refinement vypocet emisii/zachytov v kategdrii Cropland nepribudnd nové
kfucové kategdrie v porovnani s IPCC 2006 GL.

IDENTIFIKACIA KLUCOVYCH ZMIEN, PLYNOV A KATEGORII, KTORE BOLI NAJVIAC
ZMENENE REKALKULACIOU

V tabulke niZSie su po analyze zosumarizované klucové zmeny (Cervenou farbou) pri prechode na
metodiku z IPCC 2019 Refinement.

e 7Zmeny sUvisia so zmenenymi emisnymi faktormi pri vypocétoch emisii/zachytov z pody
v kategérii CL ako pre CLA tak pre CLP. Zmenené faktory su FLU - faktory relativnej zmeny zdsob

pre vyuzitie pddy, FMG —faktor manazmentu, FI - faktor input/hnojenia napr. zasob pre vstup

organickej hmoty do po6dy.

e MenSie zmeny prinesie nahradenie prepoCtu ekvivalentu GWP na CO, podla AR4 — Stvrtd
hodnotiaca sprava IPCC novSou hodnotou z IPCC AR5 — piata hodnotiaca sprava IPCC pri
prepocte ekvivalentov na CO; (v pripade CL sa jedna o N,0), kde poklesne ekvivalent z 298 na
hodnotu 265.

Tabulka 5: Klticové zmeny po aplikdcii IPCC 2019 Refinement

EF IPCC 2006 GL IP(.:C 2019 Plyn AR 4 AR5
Refinement
FLU CLA 0,80 CLA 0,77 | CO; 1 1
CLP 1,00 CLP 0,72 | NO 298 265
CLA 1,10 CLA 1,00
FMG
CLP 1,02 CLP 0,98
fl CLA 1,00 CLA 1,00
CLP 1,00 CLP 1,00
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VYBER METODIKY A POROVNANIE METODIK IPCC 2006 GUIDELINES A IPCC
2019 REFINEMENT

Definovanie rozdielov oboch metodik
Metdda pouzitd na kalkuldciu zmeny zasoby uhlika v mineralnych pédach sa riadila rovnicou 2.25 a
faktory relativnej zmeny zadsoby pre r6zne Cinnosti na polnohospodarskej péde sa riadili tabulkou 5.5
(IPCC 2006 GL). Podla IPCC 2019 Refinement v praxi, sa Udaje o vyuZivani pédy a obhospodarovani
pbddy musia ziskat a zatriedit do vhodnych systémov hospodarenia s pédou (napr. pestovanie plodin s
vysokymi, strednymi a nizkymi vstupmi), vratane obrabania pody, a potom sa musia stratifikovat podla
klimatickych oblasti a typov pody IPCC.

Zasoby organického uhlika v pode (SOC) sa odhaduju pre zaciatok a koniec obdobia inventarizacie
pomocou Standardnych referenénych zasob uhlika (SOCref) a Standardnych faktorov zmeny zasob (Fu,
Fme, Fl). IPCC 2019 Refinement nevykazuje Ziadne zmeny ¢o sa tyka metodiky pre minerdlne pody.
Predvolené faktory relativnej zmeny zasob pre vyuzitie pody IPCC 2006 F, = 0,80 (CLA), 1,00 (CLP),
faktory zmeny zasob pre rezim riadenia Fmg = 1,1 (CLA) a 1,02 (CLP) a faktor zmeny zasob pre vstup
organickej hmoty FI = 1,0 boli aplikované.

Predvolené faktory relativnej zmeny zdsob pre vyuzitie pédy podla IPCC 2019 Refinement sU mierne
iné; FLy = 0,77 (CLA), 0,72 (CLP), faktory zmeny zasob pre reZim riadenia Fms = 1,0 (CLA) 2 0.98 (CLP) a
faktor zmeny zdsob pre vstup organickej hmoty Fl = 1,0 tieto budd pre vypocet podla IPCC 2019
Refinement aplikované.

PouZila sa vsak pri kalkulacii hodnota Specificka pre krajinu s ohfadom na zasoby uhlika na ornej péde.
Zmeny v zasobe uhlika v péde suvisiace s kazdorocne sa meniacim podielom oblasti s réoznym
obhospodarovanim maju za nasledok emisie/odstranenia GHG. Tieto sa vypocitavaju po prerozdeleni
odhadovanej zmeny zdsob uhlika pocas 20-ro¢ného pohyblivého obdobia.

Porovnanie zachytov/emisii CO, v kategérii 4.B Cropland

Zachyty/emisie CO; pre pod-kategériu 4.B.1 Cropland zostévajlcou Cropland su totozné ako zachyty
CO; pre pod-kategériu 4.B.2 Ind krajina vyuZitia krajiny zmenena na Cropland. Zachyty/emisie CO»
zostavaju nezmenené aj podla IPCC 2006 GL a IPCC 2019 Refinement metodiky.

Porovnanie zdachytov/emisii CO, pre 4.B.1 Cropland zostdvajucou Cropland

Celkové zachyty podla IPCC 2019 Refinement oproti IPPC 2006 GL poklesli z cca 1 200 gg CO; na cca
700 Gg CO; (Tabulky 6 a 7). Dévodom je bilancia zachytov p6dou, nakolko nastala zmena v hodnotach
koeficientov Standardnych faktorov zmeny zasob (F., — faktor vyuZitia pody, Fue — faktor manazmentu
obidva zmenené, faktor FI - input/hnojenie zostava bez zmeny) ako pre orna pdda jednoroc¢né plodiny
(CLA) tak aj pre trvalé kultury — viacrocné plodiny (CLP).

Bilancia emisii a zachytov GHG z biomasy zostdva nezmenend podla obidvoch metodik.
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Obrdzok 2: Porovnanie zdchytov CO; v pod-kategdrii 4.B.1 Cropland zostdvajucou Cropland podla
metodiky IPCC 2006 Guidelines a IPCC 2019 Refinement

-1600,00

Cropland zostavajucou Cropland CL - CL

- 7achyty CO2 v kilotonach CL-CL 2006 IPCC Guidlines

e 7 3chyty CO2

1990 1995 2000

nach CL-CL 2019 IPCC Refinement

2005

2010

Tabulka 6: Porovnanie zdchytov CO;, (Gg) v pod-kategdrii 4.B.1 Cropland zostdvajucou Cropland podla

metodiky 2006 IPCC Guidelines a IPCC 2019 Refinement

Zachyty CO, v Gg pre 4.B.1

Rok 2006 IPCC Guidelines 2019 IPCC Refinement
1990 -1391,22 -950,94
1991 -1 276,91 -829,50
1992 -1128,24 -676,61
1993 -988,65 -534,73
1994 -1060,43 -604,39
1995 -1148,48 -691,96
1996 -1 202,14 -740,00
1997 -1176,87 -711,05
1998 -1 075,56 -606,20
1999 -967,84 -497,78
2000 -1 106,20 -633,37
2001 -922,66 -453,48
2002 -1 039,63 -569,50
2003 -1 146,06 -670,40
2004 -1 207,35 -721,17
2005 -1114,03 -628,78
2006 -1191,13 -687,70
2007 -1112,39 -629,01
2008 -1 138,57 -657,49
2009 -1118,16 -634,36
2010 -1 150,07 -641,69
2011 -1 136,56 -639,24
2012 -1 210,01 -715,77
2013 -1071,50 -577,53
2014 -1 053,78 -576,68
2015 -1103,77 -582,20
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Zachyty CO, v Gg pre 4.B.1

Rok 2006 IPCC Guidelines 2019 IPCC Refinement
2016 -1174,16 -657,79
2017 -1 208,60 -688,14
2018 -1 208,22 -688,09
2019 -1212,12 -691,79
2020 -1147,04 -630,69
2021 -1217,15 -697,53

Tabulka 7: Porovnanie Cistych zdachytov CO; (Gg) v pod-kategdridch podla 2006 IPCC Guidelines

a IPCC 2019 Refinement
. Cisté zach lkovd | .. ., .
Celkova Ciste zachyty C’e ova Cisté zachyty
Kategoria vyuzitia krajin vymera v kha co. vymerav CO,vG
J:4 vy jJiny y v Gg kha 2v Gg
IPCC 2006 Guidelines IPCC 2019 Refinement
CLP - trvalé kultury 119,51 -1 159,84 119,51 -701,47
CLA - ornd p6da 1381,02 -60,63 1381,02 0,51
ornd poda zmenend na trvalé
kultry CLA-CLP 0,20 176 0,20 L76
trvalé kultdry zmenené na ornu
4,31 4,31 1
podu CLP-CLA 3 >08 3 >19

Porovnanie zdchytov/emisii CO2 pre pod-kategdriu 4.B.2 Ind kategdria vyuZitia krajiny zmenend na

Cropland

Celkové zachyty/emisie CO, v pod-kategorii 4.B.2 podla IPCC 2019 Refinement nevykazuju zmeny.

Porovnanie emisii oxidu dusného v kategérii 4.B Cropland
V pripade porovnania emisii oxidu dusného podla metodiky IPCC 2006 GL a metodiky IPCC 2019 RF
nenastdva Ziadna zmena.

Porovnanie emisii N,O pre pod-kategodriu 4.B.1 Cropland zostdvajucou Cropland

Emisie N2O pre 4.B.1 su oznacované v celom vykazovanom obdobi notacnym kli¢om ,NO“ — (not

occuring). V preklade to znamend, Ze emisie sa pre cCinnosti alebo procesy v konkrétnom zdroji

kategdrie zachytov nevyskytuju v nasej krajine. Zmena nenastane ani podfa IPCC 2019 Refinement.

Porovnanie emisii N,O pre pod-kategdriu 4.B.2 Ind kategdria vyuZitia krajiny zmenend na Cropland

Emisie N,O pre 4.B.2 su podla IPCC 2019 Refinement nezmenené, okrem novych GWP z AR5 [3]

(Tabulka 8).

Tabulka 8: Klucové zmeny v kategorii 4.B Ornd péda a trvalé porasty po aplikdcii 2019 IPCC Refinement

Plyn

AR 4

AR

5

N.O

298

265

Stanovenie neurcitosti jednotlivych parametrov

Pri vypoctoch emisii a zachytov sklenikovych plynov musime brat do Uvahy nepresnost jednotlivych

metodik. Nepresnost metodiky je Umernd nepresnosti jednotlivych parametrov vstupujicich do

vypoctu.
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Pomerne vysoké hodnoty chybovosti su uz podla metodiky IPPC 2006 GL pre faktory relativnej zmeny
zasob pre vyuZitie pody ktoré su zmenené - Fiy a faktory zmeny zdsob pre rezim riadenia Fue pre nase
mierne pasmo cca na urovni 10 %.

KATEGORIA 4.B - ZAVER A ZHRNUTIE

Kategdria Cropland je jednou z kategérii sektora LULUCF a zahfia niekolko podkategérii. Tento sektor
sa vyznacuje Cistym zachytom GHG -7 657,83 Gg CO; ekv. Sektor LULUCF je jediny zo sektorov, ktory
produkuje Cisty zachyt GHG. Ostatné sektory ako priemysel, doprava, odpadové hospodarstvo emisie
GHG naopak produkuju. Kategéria CL napriklad v roku 2021 dosiahla Cisty zachyt -1 173,54 Gg CO, ekv.

Zachyty/emisie GHG v sektore LULUCF, vratane kategérie Cropland su (zjednoduSene povedané)
kalkulované ako nasobok ploch/vymer jednotlivych kategérii a podkategorii, ich zmien a jednotlivych
emisnych faktorov.

V slcasnej dobe su pre plochy pouzivané dostupné ¢asové rady vstupnych udajov za obdobie rokov od
1990 — 20xx. Ziskavané su z oficidlnych zdrojov, najma z Uradu geodézie, kartografie a katastra SR.
Udaje st dostupné za kraje, okresy a katastralne Uzemia.

Narodné Specifika:

e Udaje o vymerach jednotlivych podkategérii si zndme len z katastra (vedenom Uradom
geodézie kartografie a katastra) a na urovni celej SR, teda pravny stav, ktory sa moZe a casto
aj lisi od realnej situdcie. KedZe udaje su katastrdlne, pravny stav nezahfiia vymeru ,bielych
pléch” a nelesnej drevinovej vegetdcie na polnohospoddrskej péde vykazujicej pomerne
velké zdachyty GHG a tym su zdchyty GHG na CL podhodnotené.

e Doteraz sa nezistovali konkrétne vymery/ plochy pody pre jednotlivé emisné faktory pre GHG

z pody ako - Fuy (faktor vyuZitia pody),, FMG (faktor manazmentu) a Fl (input faktor).
e Pre CLP existuju Udaje o zdsobdach uhlika v péde len z velmi nizkeho poctu vzoriek.

e Vo vypocte uhlika v nadzemnej biomase v CLA nie su rozdiely medzi IPCC 2006 GL a IPCC 2019
Refinement, nakolko pre CLA sa uhlik v nadzemnej biomase nekalkuluje a je v rovnovahe.

e Pre CLP sa pre vinohrady a ovocné sady pouzivaju narodné koeficienty a pre zahrady a
chmelnice default hodnoty na drovni metodiky tier 1 z IPCC 2006 GL.

e Obsah organického uhlika v pode — kalkuluje sa na drovni tier 2 vychadzajuc zo zasob p6dneho
uhlika - SOCger, zdrojom udajov je pre CLA Monitoring CMS a pre CLP vysledky z eurépskeho
prieskumu koordinovaného EUROSTATOM; prieskum LUCAS aemisné koeficienty
hospodarenia na péde Flu (faktor vyuZitia krajiny), Fmg (faktor manazmentu) a Fl (faktor
inputu/ hnojenia). Tieto faktory sd na Grovni tier 1 z IPCC 2006 GL.

e Problémy pri rekonstrukcii, resp. kalkulacii zachytov/emisii do roku 1990 a spat
nepredpokladame, nakolko vsetky udaje o plochach a emisné faktory aj podla IPCC 2019
Refinement si zndme. Trendy medzi zachytmi/emisiami pri porovnani kalkulacie podla
metodiky IPCC 2006 GL a IPCC 2019 Refinement budu velmi podobné, ak nie zhodné.
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e Zmien akluCovych zmien nastane relativne velmi mdlo po implementacii IPCC 2019
Refinement, v porovnani's 2006 IPCC GL. Zmeny suvisia s aplikdciou mierne zmenenych hodnét
faktoru vyuzitia pody, FMG -— faktoru manazmentu a Fl (input faktor/hnojenie).

e Mald zmena nastane uplatnenim zmeneného GWP podla IPCC ARS5. Tiez trendy vyvoja budu
velmi podobné podla oboch metodik, nadalej bude kategdria CL vykazovat Cisté zachyty GHG.

e Sumarizacia celkovych zmien je uvedend v Prilohe ¢. 1 — Checkbox k porovnaniu a analyze IPCC
2006 GL a IPCC 2019 Refinement. Po aplikacii zmien identifikovanych po analyze vzniknu
v predvolenych faktoroch relativne zmeny zasob pre vyuzitie pody Fy = 0,77 (CLA), 0,72 (CLP).
Budu aplikované faktory zmien zasob pre rezim manaZmentu Fue = 1,0 (CLA) a 0,98 (CLP)
a input faktor zasob pre vstup organickej hmoty Fl = 1,0. V pripade pouzitia GWP (AR4) alebo
(AR5) bude rozdiel v zadchytoch GHG nevelky, nakolko absolitnu vac¢sinu GHG pre CL tvori CO..

Metodické prirucky IPCC 2019 Refinement boli zverejnené v roku 2019 s ciefom spresnit usmernenia
IPCC z roku 2006 a zaroven poskytnut aktualizovany a spolahlivy vedecky zaklad pre podporu, pripravu
a neustdle zlepSovanie narodnych inventur sklenikovych plynov. Maju vplyv na vacésinu kategorii
sektora vyuZivania krajiny, zmien vo vyuZivani krajiny a lesnictva (LULUCF — Land Use, Land Use
Changes and Forestry).

Zaujimavou skutoénostou je vyznamny pokles zachytov v kategdrii Cropland ato pdédou, nakolko
zachyty biomasou ostavaju nezmenené. Napriek pomerne malym zmenam faktorov relativnej zmeny
zasob pre vyuZitie p6dy a faktorov zmeny zasob pre rezim riadenia FMG podla IPCC 2019 Refinement
ako aj pre CLA tak aj pre CLP nastdva cca 35 % redukcia zachytov GHG. Vyplyva to najma z velkej plochy
kategorie 4.B Cropland, ktord sa prejavi takto na celkovej bilancii zdchytov a emisii GHG na ornej péde
a trvalych kulturach.
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PRILOHA ¢&. 1 — CHECKBOX K POROVNANIU A ANALYZE IPCC 2006 GL A IPCC
2019 REFINEMENT

1. Analyza 2019 IPCC Refinements metodickych priruciek z pohl'adu relevantnych zmien korespc

Checkbox k porovnaniu a analyze IPCC 2006 GL a IPCC 2019 refinements
Sektor: LULUCF -Cropland
Expert: Ing. Michal Svicek, CSc.; Ing. Kristina Buchova

Kategorie

Budu pridané nové kategorie? [ ves NO I NR
Budu zredukované kategorie? [ YES NO O NR
Budu zmenené kategorie? O YES NO O NR
Plyny

Budu pridané nové plyny? O ves NO I NR
Budu zredukované plyny? O ves NO I NR
Budu zmenené plyny? [ ves NO I NR
Metodika

Bude sa menit Uroven Tier? [ ves NO O NR
Budu nové urovne metodiky pridané? RS NO ONR
Budu nové urovne metodiky odobrané? L1 YES NO O NR
Bude potrebné menit vypocet? YES No I NR
Bude mozné novu metodiku implementovat v inventure 2024? YES [nNo O NR

Emisny faktor

Bude sa menit emisny faktor? YES ONo O NR
Bude sa menit na country-specific? [IRY3S NO O NR
Bude potrebné ziskanie novych/rozsirenie informacii? YES nNo CINR

Aktivitné udaje

Budu sa menit alebo rozsirovat aktivitné ddaje? & YES nNo ONR
Bude potrebné ziskat nové aktivitné udaje? & YES nNo O NR
Bude potrebné kontaktovat nové firmy/spolo¢nosti? [ ves NO O NR
Neistoty

Budu sa menit klu¢ové kategdrie? YES InNo I NR

Reportovanie

Budu Urovne reportovania agregované/disagregované? O ves NO O NR
Bude mozné zrekonstruovat ¢asové rady od roku 1990? YES nNo O NR
Bude mozné zrekonstruovat ¢asové rady od roku 2000? YES nNo O NR
Bude mozné zrekonstruovat ¢asové rady od roku 2010? YES INo O NR

* ak povaZzujeme Udaje pre geopriestorové reportovanie ako zmenu ¢i nové Udaje tak ano



TABULKOVE PRILOHY

CRF Tabulka 4.B Cropland s GWP AR 4, vypracované podla metodiky IPCC 2006 Guidelines
TABLE 4.B SECTORAL BACKGROUND DATA FOR LAND USE, LAND-USE CHANGE AND FORESTRY

Inventory 2021

Cropland Submission 2022 v6
(Sheet 1 of 1) SLOVAKIA
GREENHOUSE GAS SOURCE AND SINK CATEGORIES ACTIVITY DATA CHANGES IN CARBON STOCK AND NET CO, EMISSIONS/REMOVALS FROM SOILS
- _ @@, Net carbon Net carbon stock change in Net CO,
ARG Carbon stock change in living biomass stock change Soils@© ® issions/
Total area® _ . in dead emissions
Land-use category (kha) mineral soil organic removals® ©
i) Gains Losses Net change matter™® @ | Mineral soils | Organic soils
(ktC) (kt)

B. Total Cropland 1524,29 1524,29 316,94 -8,22 308,72 0,00 11,33 NO,NE -1173,54
1. Cropland remaining Cropland 1505,04 1505,04 316,94 -8,15 308,78 NA 23,17 NO,NE -1217,15

perennial cropland 119,51 119,51 316,52 -8,15 308,37 NA 7,95 NO -1159,84

annual cropland 1381,02 1381,02 NA NA NA NA 16,54 NE -60,63

annual converted to perennial cropland 0,20 0,20 0,42 NA 0,42 NA 0,06 NO -1,76

perennial converted to annual cropland 4,31 4,31 NA NO NO,NA NA -1,39 NO 5,08
2. Land converted to cropland(lo) 19,25 19,25 NO -0,06 -0,06 0,00 -11,83 NO 43,61
2.1 Forest land converted to cropland . 0,17 0,17 NO 0,00 0,00 0,00 -0,25 NO 0,92
2.2 Grassland converted to cropland 16,64 16,64 NO -0,06 -0,06 NO -12,34 NO 45,49
2.3 Wetlands converted to cropland NO NO NO NO NO NO NO NO NO
2.4 Settlements converted to cropland NO NO NO NO NO NO NO NO NO
2.5 Other land converted to cropland 2,44 2,44 NO NO NO NO 0,76 NO -2,80

@ Land categories may be further divided according to climate zone, management system, soil type, including

@ The total area of the subcategories, in accordance with the subdivision used, should be entered here. For lands converted to cropland
© Carbon stock gains and losses should be listed separately except in cases where, due to the methods used, it is technically impossibl
“ The signs for estimates of gains in carbon stocks are positive (+) and for losses in carbon stocks are negative (-).

®) parties who wish to do so may report annual on-site CO2-C emissions/removals and off-site CO2-C emissions fro

© For category 4.B.1 Cropland remaining cropland this column only includes changes in perennial w

) No reporting on dead organic matter pools is required for category 4.B.1. Cropland remaining cropland.

® When Parties cannot estimate carbon stock changes for organic and mineral soil separately, these should be reportec

) \Where Parties directly estimate emissions and removals rather than carbon stock changes, they may report emissions/removals

0 A Party may report aggregated estimates for all land conversions to cropland, when data are not available to report them separately




CRT Tabulka 4.B Cropland s GWP AR 5 vypracované podla IPCC 2019 Refinement

TABLE 4B SECTORAL BACKGROUND DATA FOR LAND USE, LAND-USE CHANGE AND FORESTRY

Year 2021
Cropland Submission
(Sheet 1 of 1) Country SLOVAKIA
Back to Index
GREENHOUSE GAS SOURCE AND SINK CATEGORIES ACTIVITY DATA IMPLIED CARBON STOCK CHANGE FACTORS CARBON STOCK CHANGES |:2:T:§ziln
Net carbon stock Net carbon stock Simple Decay
Carbon stock change P Net CO.
() Total area |  Area of Areaof | .0 Y change in dead |Net carbon stock change in Carbon stock change in living change in dead | Net carbon stock change 2 Approach - Carbon!
Land-use category Subdivision @ h | | inliving biomass per A . . @E)6) A (@0 emissions/
mineral soil |organic soil area 9O organic matter soils per area biomass organic matter in soils ) transferred to
per area removats HWP
Gains | Losses| Nt Mineral soils Orgf':\nlc Gains | Losses ” | Net change M|n.era| Orgf:\mc
chang soils soils soils
(kha) (tClha) (ktC) (kt COy) (ktC)
4.B. Total cropland 1524,29 1524,29 NO| 021 -0,01] 0,20 0,00 -0,09 NO| 316,94 -8,24 308,69 0,00 -130,35 NO -653,92|
4.B.1. Cropland remaining crop land 1505,04 1505,04 NO| 0,21] -001f 021 NO -0,08 NO| 316,94 -8,18 308,76 NO -118,52 NO| -697,53
119,51 119,51 NO| 265 -0,07| 258 NO -0,98 NO| 316,52 -8,15 308,37 NO -117,06 NO -701,47}
annual cropland 1381,02 1381,02 NO| NO NO NO NO 0,00 NO| NO NO NO NO -0,14] NO 0,51
annual converted to perennial cropland 0,20 0,20 NO| 21 NO 21 NO 0,32 NO| 0,42 NO 0,42 NO 0,06 NO| -1,76)
perennial converted to annual crop land 4,31 4,31 NO| NO| -0,01] -0,01 -0,32 NO NO| NO -0,03 -0,03 NO -1,39 NO| 5,19]
4.B.2. Land converted to cropland 2’ 19,25 19,25 NO| NO| 0,00 0,00 0,00 -0,61 NO| NO -0,06 -0,06 0,00 -11,83 NO 43,61}
4.B.2.a Forest land converted to cropland . 0,17 0,17 No| No| 000] 000 0,00 -1,45 NO NO 0,00 0,00 0,00 0,25 NO 0,92
4.B.2.b. Grassland converted to cropland 16,64 16,64 NO| NO| 0,00] 0,00 NO -0,742 NO| NO -0,06 -0,06 NO -12,34] NO 45,49
4.B.2.c. Wetlands converted to cropland NO NO| NO| NO| NO| NO| NO| NO| NO| NO| NO| NO| NO| NO| NO
4.B.2.d. Settlements converted to cropland NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO
4.B.2.e. Other land converted to cropland
2,44 2,44 NO NO NO NO NO 0,31 NO| NO| NO| NO| NO| 0,76 NO| -2,80)

M The signs are positive (+) for estimates of gains in carbon stocks and negative () for estimates of losses in carbon stocks.
@ Land categories may be further divided according to climate zone, management system,soil type (including according to whether the soil is drained, rewetted or categorized as other), vegetation type, tree species, ecological zone or national land classification. If Parties estimate emissions and removals or

carbon stockchange seperately for dry and wet soils, they are encouraged to use this column for this disaggregation. If a subdivision is included that separates organic and mineral soils, the area of, for example, mineral soils for an organic soil subdivision should be reported as "NA". If Parties report emissions
and removals from coastalwetlands areas thatare not part of the total land area of the country, Parties may use appropriate subcategories for indicating whether the emissions and removals come from areas included or excluded from the total land areaof the country.
®) The total area of the subcategories, in accordance with the subdivision used, should be entered here. For lands converted to cropland report the cumulative area of land in transition to the category in the reported year and not the land-use change area of the reported year (which is reported only in table 4.1.).

The total of the areas reported in this table should equal the final area reported in table 4.1. The total area should equal the area of mineral soils plus the area of organic soils by subcategory.

) Carbon stock gains and losses should be listed separately except in cases where, owing to the methods used, it is technically impossible to separate information on gains and losses.
©) Parties that apply the stock-difference method may report annual carbon stock change in gains and the notation key "IE" under losses.
©) For category 4.B.1 cropland remaining cropland this column only includes changes in perennial woody biomass.
() When using the simple decay approach for HWP, reported losses from the carbon stockin living biomass do not include the carbon transferred to HWP, and should be reported as additional information column U.
®) No reporting on dead organic matter pools is required for category 4.B.1. cropland remaining cropland.
©) Parties that wish to do so may report annual on-site CO,-C emissions/removals and off-site CO,-C emissions from drained and rewetted organic soils here.
(10) |f Parties cannot estimate carbon stock changes for organic and mineral soil separately, these should be reported under mineral soils.

(1) The signs are positive (+) for emissions are and negative (-) for removals.

(12) parties may report aggregated estimates for all conversions of land to cropland, if dataare notavailable to report them separately. They should specify in the documentation box which types of land conversion are included.

Note: Noting thata minimum level of aggregation is needed to protect confidential business and military information, including when it would identify particular entities' confidential data.
Note: Parties that do not have information on the origin of HWP by land use category can provide aggregate information on HWP in the correspondent column under 4.A.
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KATEGORIA 4.C PASIENKY - GRASSLAND

UvoD

Mnozstvo faktorov, a vela z nich vyvolanych ludskou ¢innostou spdsobuje, alebo zosilfiuje sklenikovy
efekt, ktory ma nasledny suvis s prejavmi zmeny klimy. Vyvoj produkcie sklenikovych plynov sa
kazdoroc¢ne spracovdva v Narodnej inventure sklenikovych plynov (GHG = CO,, CH4, N,O a F-plynov)
pod Ramcovym dohovorom OSN o zmene klimy (UNFCCC). Ro¢nu bilanciu mnozistva emisii
sklenikovych plynov, ktoré boli vyprodukované na Gzemi jednotlivych $tatov dohovoru predstavuje
tato inventura.

Tato Ciastkovd sprava nadvazuje na predchadzajucu spravu o analyze 2019 IPCC Refinement
metodickych priruciek z pohladu relevantnych zmien koreSpondujucich s narodnymi Specifikami a
priprava novych metodickych postupov vychadzajucich z analyzy 2019 IPCC Refinement metodickych
priruciek. Druha cast spravy sa venuje dvom aktivitam:

e priprave emisnych inventur sklenikovych plynov na zaklade novych metodickych postupov
danych v IPCC 2019 Refinement metodickych priruc¢kach [1]

e porovnaniu emisnych inventur v ramci sledovanych emisii sklenikovych plynov vypracovanych
podla IPCC 2006 Guidelines [2] a podla IPCC 2019 Refinement metodickych priruciek

Sucastou tejto spravy su tabulky vo formate CRF a CRT pre kategériu 4.C Travne porasty:

e CRF Tabulka 4 a 4.C pre Sektor vyuZivania krajiny, zmeny vo vyuzivani krajiny a lesnictvo, ¢ast
trdvne porasty podla doterajsSich poziadaviek s GWP AR 4, vypracované podla metodiky IPCC
2006 Guidelines [1].

e CRT Tabulka 4 a 4.C pre Sektor vyuZivania krajiny, zmeny vo vyuZivani krajiny a lesnictvo, ¢ast
trdvne porasty podla novych hodn6t GWP AR 5 vypracované podla IPCC 2019 Refinement [2].

Slovensko vykazalo v inventiure emisii GHG podanej do UNFCCC za rok 2021 celkové emisie
sklenikovych plynov na drovni 41 226 kt CO; ekv., z ktorych sektor LULUCF zachytil takmer 7 658 kt CO»
ekv. Kategodria 4.C Travne porasty je ploSne najmensia kategéria podla vymery z celého sektoru
LULUCF. Travne porasty emisie CO, neprodukuju. Cisty zachyt CO, v tejto kategdrii predstavoval v roku
2021, -55,23 Gg CO; ekv., ¢o je 0,72 % z celkového zachytu sektora LULUCF. Z ostatnych sklenikovych
plynov produkuje kategdria 4.C aj emisie N,O v objeme 0,97 ton. Najvyssie zachyty CO, dosahuje Lesna
krajina, potom orna pdda a trvalé kultdry.

STRUCNE PREDSTAVENIE SEKTORA/KATEGORIE, VYVOJ TRENDOV,
PREDPOKLAD DO BUDUCNOSTI, POSTAVENIE V INVENTURE

Sektor Vyuzivanie krajiny a zmeny vo vyuzivani krajiny a lesnictvo (LULUCF - Land use, Land use change
and Forestry) pokryva Siroké spektrum biologickych a technickych procesov v krajine, ktoré sa odrazaju
v inventarizacii sklenikovych plynov. Stucastou sektora LULUCF je aj kategodria vyuzitia krajiny — Travne
porasty — Graasland (GL). Tato kategoria zahfna zachyty a emisie sklenikovych plynov (GHG) — CO,, CH,4
a N,0. Jednotlivé inventury emisii podla kategdrii LULUCF su prepojené s komplexnymi procesmi, ktoré
sUvisia so vSetkymi piatimi zdrojmi/zasobami uhlika (Zivd biomasa — nad zemou a pod zemou, mftva



organicka hmota — mrtve drevo a opad a uhlik v péde; no nie pri vSetkych kategdridch vyuzitia pody sa
kalkuluju emisie/ zachyty GHG zo vsetkych zdrojov), ako su definované podla nomenklatiry IPCC 2006
Guidelines v rozhodnutiach z Marrakesa (Marrakesske dohody). Ako dodato¢na skupina sa v ramci
LULUCF vykazuju produkty z dreva oznacované ako produkty z vytazeného dreva (HWP) (kategéria CRF
4.G).

Inventarizacia v sektore LULUCF je zaloZend na definicii reprezentativnych typov kategorii vyuzitia
krajiny — Lesy a lesna pdda (FL), Orna p6da a trvalé porasty/kultury (CL), Travne porasty (GL), Vodné
plochy a mokrade (W), Sidla (S) a Ind péda (OL). Podstatné je sledovat zmeny v jednotlivych
kategoridach, a medzi nimi v priebehu casu. Prvé tri kategorie (vratane GL) maju najvacsi vyznam
vzhladom na ich prevazujuce pokrytie, v ramci celého Uzemia Slovenska predstavuju viac ako 90 %.
Travne porasty (GL) su rozlohou najmensi sektor, a v ramci SR zaberaju priblizne 17,3 %. Procesy
spojené s vyuzivanim pédy a zmenami vo vyuzivani pédy vaésinou suvisia s bilanciou CO,. Zachyty GHG
maju len tieto tri kategorie FL, CL a GL.

Sektor LULUCF je doleZity sektor s Cistym zachytom GHG, ktory ako jediny zo sektorov produkuje Cisty
zachyt GHG, ostatné sektory ako priemysel, doprava, odpadové hospodarstvo atd. produkuju emisie.
Kategdria GL je najmensia v ramci sektoru LULUCF a v roku 2021 dosiahla cisty zachyt -54,94 Gg CO,
ekv.

Predmetom riedenia projektu OPKZP Priprava metodik a skvalitnenie emisnych inventur a projekcii
emisii (EMISIE), su uvedené aktivity v ramci kategérie Grassland (GL).

Konkrétne pripravy novych metodik a vypoctovych priruciek pre pripravu emisnych inventur a projekcii
emisii sklenikovych plynov, zabezpecenie harmonizadcie Narodného systému pre emisie a projekcie s
medzinarodnymi pravidlami a rozhodnutiami Vykonnych organov UNFCCC su v sulade s novym
ramcom transparentnosti odsuhlasenym na 21. Konferencii zd¢astnenych stran UNFCCC na vyroc¢nej
konferencii v Parizi v roku 2015.

Trdvne porasty v obdobi po roku 1990 vykazuju postupny narast vymer do roku 2003, a ndasledne
neustale klesajuci trend vymer. Predpokladany vyvoj travnych porastov do budicnosti budu
ovplyvriovat protichodné faktory rozvoja krajiny/Uzemia, ktoré sa budi ¢asom pravdepodobne
zvySovat v neprospech travnych porastov. Na jednej strane bude tlak na prevod sukcesne zarastenych
pléch, bielych pléch do kategoérie lesnd krajina a sucasne zaberanie GL vystavbou novych sidel,
priemyselnych, obchodnych a logistickych centier, ale aj infrastruktury ako su napriklad cesty. Na
druhej strane je snaha na zachovanie GL, na posilnenie jej produkénych funkcii, najméa vo vztahu k
aspon ciastocnému zvySeniu potravinovej sebestacnosti, a najma na posilnenie mimoprodukénych
funkcii trdvnych porastov, ako je akumuldcia vody v krajine, biodiverzita, ochrana pred eréziou,
protilavinova ochrana, rekreacna a esteticka funkcia, tvorba krajiny ako aj zmierfiovanie negativnych
dopadov a prisposobovanie sa zmene klimy. Vyznamny pozitivny vplyv tejto kategérie sa oc¢akava aj z
hladiska zachytavania emisii a sekvestracie uhlika. To je ciefom nielen Spolo¢nej pofnohospodarskej
politiky EU, ale aj dal3ich, najma environmentalne orientovanych politik EU, akymi st Nariadenie
o riadeni energetickej Unie a Eurdpska zelena dohoda.
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Na zaklade uvedenych skuto€nosti je mozné predpokladat mierny pokles vymer v tejto kategorii. Vyvoj
vymery travnych porastov v budicnosti rovnako vykazuje klesajuci trend pre scendr WEM aj WAM?Z,

VYBER VSTUPNYCH UDAJOCH, ICH TYP, VYBER ZDROJOV, POROVNANIE
S POVODNOU STRUKTUROU (IPCC 2006 GL/IPCC 2019 REFINEMENT),
PROBLEMY SPOJENE S ICH ZISKAVANIM

Zachyty/emisie GHG v sektore LULUCF — vratane kategérie GL su kalkulované ako multiplikacia
pléch/vymer jednotlivych kategérii, pripadne podkategérii a ich zmien (GL na iné kategdrie v rdmci
LULUCF, napr. lesnud pédu - FL) a jednotlivych emisnych faktorov (pre rézne zdroje organického uhlika
— v pripade GL len biomasa a podny organicky uhlik).

V zasade sa zachyty/emisie v kategérii GL kalkuluju podla zdrojov (pools) len pre nadzemnu biomasu
a organicky uhlik v péde.

Ako vstupné udaje pre plochy GL su pouzivané dostupné casové rady udajov za obdobie 1990 — 20xx,
ktoré boli ziskané z oficidlnych zdrojov, najma Urad geodézie kartografie a katastra — teda vymery
jednotlivych kategérii vyuZitia pody/krajiny - LU (land use) vratane zmien vymer a vyuZitia krajiny.
Udaje st dostupné za kraje, okresy a katastralne Uzemia.

Metdda ,Gain-Loss” bola pouZitd v GL na kvantifikdciu emisii GHG/zachyty v kaZdej podkategdrii
LULUCF. Metdda vychadza z odhadov medziro¢nej zmeny biomasy, z rozdielu jej ziskov a strat, kde
zisky predstavuju ro€ny narast zasob uhlika v dosledku rastu biomasy a straty predstavuju roény pokles
zasob uhlika v d6sledku odstraniovania biomasy (extrakcia). Pre mineralne pédy je metdda expertného
odhadu zaloZena na zmenach zasob organického uhlika v pode pocas urcitého obdobia po zmenach v
manazmente, ktoré ovplyviuju podny organicky uhlik. Zmena zdsob organického uhlika v minerdlnych
podach sa kalkuluje odpocitanim zasoby uhlika v poslednom roku obdobia inventarizacie (SOC(0)) od
zasoby uhlika na zaciatku obdobia inventarizacie (SOC(0 —T)) a vydelenim casovej zavislosti faktorov
zmeny zasob (D).

Problémy so ziskavanim udajov o plochach kategodrie GL, resp. zmien ohladom GL v sucasnosti nie sy,

nakolko Udaje byvaju kaZdoro¢ne publikované UGKK (Urad geodézie, kartografie akatastra SR).
Nevyhodou vsak je, Ze zachytdvaju pravny stav a nie vidy redlne vyuZitie pody. Pretrvavajuce problémy
su s udajmi o intenzite obhospodarovania travnych porastov, resp. urovni manazmentu ¢o by malo
pripadny vplyv na Fue (faktor manaimentu). Niektoré udaje sa daju ziskat z dat Statistického uradu
Slovenskej republiky, Zial su vSeobecné a nezohladnuju redlny stav, geopriestorové rozmiestnenie
a podobne. Napriklad vihkomilna Idka na nive rieky ma drodu susiny 8 t/ha, ak ma nejaky stupen
manazmentu/ochrany méze mat 12 t/ha. Alebo na fli$i ma podobna Iika 1/3 z takejto Grody (sena). A
napriklad neobhospodarovana luka v Lip. Teplicke vo vyske 1 100 m. n. m. bude mat trodu 1,2 t/ha a
intenzivne obhospodarovana povedzme 3,5 t/ha. Manazment sa m6ze menit v kazdy rok a preto nie
je jasné, aka je Struktura Lk3 alebo Lk9 resp. spolocenstva Arrhenatherion W. Koch 1926 / Cirsium
rivulare (JACQ.) ALL? Porovnanie Struktury vstupnych udajov medzi pévodnou Struktidrou IPCC 2006
Guidelines a IPCC Guidelines 2019 Refinement nevykazuje Ziadne zmeny, len s tym rozdielom, Ze sa v

2 WEM (With Existing Measures) scenar obsahuje schvalenu legislativu a opatrenia na zniZovanie emisii, WAM (With Additional
Measures) scenar obsahuje navySe predpokladané dalSie opatrenia, ktoré budu pravdepodobne potrebné pre dostatocné
zniZenie emisii a dosiahnutie cielov.
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sucasnosti intenzivne vytvaraju podklady na geopriestorovo-lokalizované reportovanie zdchytov

a emisii GHG v sektore LULUCF vratane kategdrie Grassland.

VYBER METODIKY, POROVNANIE MEDZI IPCC 2006 GL/IPCC 2019 REFINEMENT,
URCENIE UROVNE (TIER) METODIKY, SMEROVANIE DO BUDUCNOST],
PRIPADNE PROBLEMY S IMPLEMENTACIOU A NARODNE SPECIFIKA METODIKY

Metdda pouzitd na kalkuldciu zmeny zasoby uhlika v minerdlnych podach sa riadila rovnicou 2.25 a
faktory relativnej zmeny zdsoby pre rézne Urovne manazmentu na travnych porastoch sa riadili
tabulkou 6.2 (IPCC 2006 GL). Zasoby organického uhlika v péde (SOC) sa odhaduju pre zaciatok a koniec
obdobia inventarizacie pomocou Standardnych referenénych zasob uhlika (SOCref) a Standardnych
faktorov zmeny zasob (Fw, Fwme, Fl). IPCC Guidelines 2019 Refinement vykazuje len mensiu zmenu
tykajucu sa metodiky pre mineralne p6dy, konkrétne Upravy emisnych faktorov. Predvoleny faktor pre

rezim riadenia Fug (faktor manazmentu) bol upresneny na vysoko intenzivne pastviny a klimatické

regiény zlucené z 3 oblasti na jednu. Predvolend hodnota IPCC bola znizena na 0,9 (z 0,97 az 0,95)

a sucasne zniZzena aj neurcitost na + 8 % (z £40 % az +13 %). Tato zmena vsak neovplyvni prepocty
podla novej metodiky, nakolko travne porasty v SR ako celok povaZujeme za nominalne spravované,
teda obhospodarovanim nedegradované. Predvolena hodnota IPCC 1,0 rovnako zachovana v oboch
metodikach. Zmena metodiky oznacend v Checkboxe sa tyka len prechodu na nové GWP z ARS.

Na vypocet zmien zdsob uhlika v biomase sa pouzije Uroven tier 1. To vyzaduje odhad biomasy
kategorie pred konverziou a po konverzii. Predpokladd sa, zZe vSetka biomasa je odstranena pri zmene
lokality na travne porasty, preto je predvolena hodnota pre biomasu ihned po konverzii 0 t/ha. Uroveri
tier 1 predpoklada, Ze mnoZstvo biomasy, ktora sa odstrani pri premene krajiny na trdvne porasty sa
odhaduje vynasobenim plochy premenenej za jeden rok priemernou zasobou uhlika v biomase v lesnej
pode alebo ornej pode pred konverziou.

Pri kalkulacii sa pouZije narodne Specifickd hodnota zasoby uhlika v pode v danej kategdrii LULUCF.
Zmeny v zdsobe uhlika v pdde suvisiace s kaidorofne sa meniacim podielom oblasti s r6znym
obhospodarovanim maju za nasledok emisie/zachyty GHG. Tieto sa vypocitavaju po prerozdeleni
odhadovanej zmeny zasob uhlika po¢as 20-ro¢ného pohyblivého obdobia. Standardné hodnoty 4,7 t
C/ha pre bylinnd nadzemnu a podzemnu biomasu, su pouZité pre zasobu uhlika biomasy travneho
porastu pred konverziou. Zasoba uhlika z jednoroc¢ného rastu travneho porastu po konverzii je 13,6 t
C/ha (tabulka 6.4, IPCC 2006 GL).

Odhad emisii mftvej organickej hmoty (DOM) zahina emisie zo zmien mrtveho dreva suvisiacich s
premenou lesnej pddy. Postup vypoctu je identicky s odhadom popisanym v kategorii
polnohospodarska poda.

Cistd zmena zasob uhlika v podstielke bola odhadnutd pomocou trovne 2 pre konkrétnu krajinu.
Vychadza sa z existujucich siborov tdajov z pddnych inventtr a publikovanych informécii (Saly, 1998,
Kobza et al., 2002, 2009, 2014, Pavlenda, 2008). Stredna hodnota 8,3 t C/ha/rok pre zasoby uhlika v
podstielke (reprezentujuca povrchovu organickd vrstvu) sa pouZila na vypocet Cistej zmeny zdsoby
uhlika v podstielke. Rovnica 2.23 (IPCC 2006 GL) sa pouZila na vypocet rocnych zmien zdsob uhlika v
odpade pre p6du prepocitanu na CL.
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Travne porasty su povazované za viac konzervativnu ¢ast LULUCF ako ostatné Casti a samotni autori
oboch metodik prihliadaju na mozné tazkosti pri zbierani narodnych dat. Na druhej strane travne
porasty sU zvdcSa na pomedzi lesnych porastov a polnohospodarskej pody, ¢o dava moznost
jednotlivym krajinam interpretovat tento sektor z pohladu prevazujiceho sektoru vyuzivania krajiny
daného S$tatu. Autori v novej metodike IPCC 2019 Refinement apeluji na pristup Urovne tier 2 alebo
urovne tier 3, ak su emisie uhlika a odstrafiovanie z travnych porastov klticovou kategdriou, a ak sa
podkategdria biomasy povazuje za vyznamnu na zaklade principov uvedenych vo zvazku 1, kapitole 4.
Vyznamné povzbudenie od autorov na prechod na vysSie Urovne tier 2 alebo tier 3 je zahrnutie
aplikdcie biouhlia na trdvne porasty vo vsSetkych stanovovanych podkategéridach. V naSich
podmienkach sa aplikacia biouhlia nerealizuje. V strednodobom vyhlade pri zohladneni klimatickej
zmeny sa s aplikaciou mozZe uvaZzovat v extrémnych lokalitach (slané pody, viate piesky na Zahori).
Narodné Specifika
Vstupné udaje (plochy)

Udaje o vymerach v ramci sektora LULUCF, vratane GL sa ziskavali len z katastra a na Grovni celej SR.
KedZe udaje su katastrdlne, pravny stav nezahfiia vymeru ,bielych ploch” a nelesnej drevinovej
vegetdcie na travnych porastoch (tieto plochy kataster neeviduje samostatne) vykazujlucej pomerne
velké zadchyty GHG a tym su momentdlne zachyty GHG na GL podhodnotené. Najmarkantnejsie sa to
prejavuje pri opustenych a extenzivnych travnych porastoch, ktoré postupnou sukcesiou nadobudaju
lesny charakter. Situdciu by vyriesil prechod na georeferencované udaje.

Vstupné udaje (emisné faktory)

Doteraz sa nezistovali pre jednotlivé emisné faktory Fy (faktor vyuZitia pody), Fues (faktor manazmentu)
a Fl(input/hnojenie faktor) pre redlne vymery/plochy travnych porastov, pre absenciu relevantnych
udajov. Bilancia emisii/zachytov v GL nema povinnost pouzivat tier 2 alebo 3 pristup.

VYBER EMISNYCH FAKTOROV, PARAMETROV A KOEFICIENTOV, POROVNANIE
MEDZI IPCC 2006 GL/IPCC 2019 REFINEMENT, VYBER MOZNOSTI NA
STANOVENIE NARODNE SPECIFICKYCH EF A PARAMETROV, ICH POROVNANIE
S DEFAULT, POTREBY A PROBLEMY PRI ICH ZISKAVANI

Stanovovanie podfa drovne tier 1 je konzervativny predpoklad, ak krajina neocakdvala vyznamné
zmeny v kategériach, poruchdach alebo reZzimoch riadenia pocas vykazovaného roka. Aplikacia vapenca
nie je na Slovensku praxou v kategérii travne porasty a spalovanie biomasy je prisne zakazané zdkonom
¢.314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi.

Predpoklad Urovne tier 1 je (novd metodika IPCC 2019 Refinements, ani prislusné SB rozhodnutia
neuvadzaju striktne povinnost prejst na vyssi tier), Ze nenastala Ziadna zmena v Zivej biomase v
travnatych porastoch, ktoré sa dlhodobo nemenia. Tento pristup je pouZity pri odhade emisii/zachytov
v tejto kategoérii. Ide o konzervativny pristup pre vnutrostatne podmienky, kde by akékolvek uplatnenie
vysSich Urovni bolo odoévodnené s ohfadom na poZiadavky na Udaje a o¢akdvané nevyznamné zmeny
zasob. Nenastali Ziadne zmeny v type ani intenzite hospodarenia a biomasa bude v travnatych
porastoch priblizne v ustdlenom stave (akumuldcia uhlika rastom rastlin je zhruba vyvazena stratami
pasenim, rozkladom a poziarom). Emisie CO; sa povaZzuju za nevyznamné, pretoZe sa nepredpoklada
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Ziadna zmena v DOM (mftva organickd hmota - mftve drevo a opad) a zasoby uhlika v pode (Uroven 1,
IPCC 2006 GL/IPCC 2019 Refinement).

ZHODNOTENIE TRENDOV, PROBLEMY PRI REKONSTRUKCII CASOVYCH RADOV
DO ROKU 1990

Problémy pri rekonstrukcii, resp. kalkulacii zachytov/emisii do roku 1990 a spat nepredpokladame,
nakolko vsetky Udaje o plochach a emisné faktory aj podla IPCC 2019 Refinement su zname. Trendy
medzi zachytmi/emisiami pri porovnani kalkulacie podla metodiky IPCC 2019 Refinement budu
zhodné, aj ked' sa pouzije GWP z AR4, alebo AR5, nakolko absolutnu vacésinu GHG pri GL tvori CO2(N2O
sa kalkuluje len pri zmene kategodrie na travne porasty, Priame emisie N,O z mineralizacie/imobilizacie
N). TakZe aj tu je rozdiel medzi ekvivalentom 298 a 265 nepatrny.

Vseobecne trend v Case od zaciatku sledovaného obdobia rok 1989 do sucasnosti:

e Emisie/zachyty GHG v Grassland — Travne porasty celkove, P6da premenena na travne porasty
— kategoria vykazuje Cisté zachyty CO..

e K zachytu CO; dochadza prevazine v kategdrii P6da premenena na travne porasty v dosledku
rastu trdvnej hmoty na p6de zmenenej z ornej pddy na tradvny porast. Mineralna péda vykazuje
v tejto kategdrii tiez zachytavanie CO..

e Emisie CO; vznikaju pri premene lesnej pody na travne porasty (odlesriovanie), k tejto zmene
dochadza po roku 2010 minimalne a stale v mensej miere.

e Zachyty CO; sa vyrazne znizuju v poslednych rokoch, hlavne po roku 2013, ¢o pripisujeme
extenzivnejSiemu vyuZivania trdvnych porastov a zniZzovaniu ich prirodzenych vitalnych funkcii.

Tabulka 9: Urcenie kltucovych kategdrii a plynov, stanovenie neurcitosti

) ) 3 . Organicky uhlik
Zdroje/Pools Biomasa Mjitve drevo Opad/Litter R
v pode
plyn CO,/N;0 CO,/N;0 CO,/N;0 CO/N>0
L-GL CO; CO; X CO,, N,O
FL-GL CO; CO; X CO,
CL-GL CO; X X CO,

Kltcova kategdria vyznacena boldom

Pri prechode na IPCC 2019 Refinement vypocet emisii/zachytov v kategorii Grassland nepribudni nové
kld¢ové kategorie v porovnani s IPCC 2006 GL.

IDENTIFIKACIA KLUCOVYCH ZMIEN, PLYNOV A KATEGORII, KTORE BOLI NAJVIAC
ZMENENE REKALKULACIOU

V tabulke niZSie je po analyze uvedena klic¢ova zmena pri prechode na metodiku z IPCC 2019

Refinement.

e MenSie zmeny prinesie nahradenie prepoCtu ekvivalentu GWP na CO, podla AR4 — Stvrtd
hodnotiaca sprava IPCC novSou hodnotou z IPCC AR5 — piata hodnotiaca sprava IPCC pri
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prepocte ekvivalentov na CO; (v pripade GL sa jedna o N,0), kde poklesne ekvivalent z 298 na
hodnotu 265.

Tabulka 10: Kltucovd zmena po aplikdcii IPCC 2019 Refinement

IPCC 2019
Refinement Plyn AR 4 AR5
Grassland CO, 1 1

Land Converted

to Grassland N2O 298 265

e Zmeny v aktivitnych Udajov prinesie prechod na geo-referencované vstupné udaje.

PRIPRAVA EMISNYCH INVENTUR SKLENIKOVYCH PLYNOV NA ZAKLADE NOVYCH
METODICKYCH POSTUPOV DANYCH V IPCC 2019 REFINEMENT METODICKYCH
PRIRUCKACH

Priprava emisnych inventur GHG na zdklade novych metodickych postupov danych v IPCC 2019
Refinement metodickych priru¢kach spocivala hlavne v dokladnej analyze a prestudovani uvedenej
metodickej prirucky a v aplikacii identifikovanych metodickych zmien (Ciastkova sprava 1). Ako bolo
uvedené v predchadzajucej sprave, v ramci emisnej inventury GHG v kategérii 4.C Trdvne porasty
neboli Ziadne sklenikové plyny ani pridané, ani redukované, ani zmenené. V kategorii sa primarne
bilancuju emisie oxidu uhli¢itého - CO, a oxidu dusného N,O. V celej kategdrii a ani v jej jednotlivych
pod-kategdridch nebola revidovand metodika pre stanovenie zmien v zdsobach uhlika v r6znych
Urovniach aformach. KedZe kategdria travnych porastov je najmensou sucastou vacSieho celku
LULUCF, je previazand s ostatnymi kategériami, teda ma podobnu strukturu vykazovania ako kategodria
4.A Lesy a4.B Orna poda a trvalé kultiry. V novej metodickej prirucke 2019 IPCC Refinement boli
upresnené niektoré emisné faktory, ale nakolko sa tieto revidované hodnoty netykaju travnych
porastov Slovenska, resp. na nastavenu Uroven reportovania sa nepouzivaju, neboli pouZité v novej
emisnej inventure.

POROVNANIE EMISNYCH INVENTUR V RAMCI SLEDOVANYCH EMISI|
SKLENIKOVYCH PLYNOV VYPRACOVANYCH PODLA IPCC 2006 GUIDELINES
A PODLA IPCC 2019 REFINEMENT METODICKYCH PRIRUCIEK

Pre porovnanie emisnych inventir v rdmci sledovanych emisii sklenikovych plynov vypracovanych
podla IPCC 2006 Guidelines a podfa IPCC 2019 Refinement metodickych priruciek boli zapracované len
zmeny pri aplikacii nového GWP z Piatej hodnotiacej spravy IPCC [3] (AR 5) pricom poklesla hodnota
GWP z 298 na 265 v pripade oxidu dusného (Tabulka 11).

Tabulka 11: Klucové zmeny v kategdrii 4.C Travne porasty po aplikdcii 2019 IPCC Refinement
Plyn AR4 AR5

N20 298 265

Pouzitim starych (AR4) a novych (AR5) GWP boli prepocitané dve inventury emisii GHG v sektore 4.C
Travne porasty pre rok 2021, pricom porovnanie vysledkov je uvedené v CRF (stary format) a CRT (novy
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format) reportovacich tabulkach, ktoré si uvedené v tabulkovej prilohe a ako Excel stbor su prilohou
tejto spravy.

Porovnanie zachytov CO; (Gg) v sektore 4. C travne porasty hodnotené podla metodiky IPCC 2006 GL
a IPCC 2019 Refinement je bez zmien, nakolko nedoslo k zmenam v novej metodike. Pri N,O (Gg) doslo
k zmene v metodike IPCC 2019 Refinement, GWP bol znizeny v AR5 z hodnoty 298 na 265. V sektore
4.C travne porasty sa vykazuje N,O (Gg), avSak jeho hodnota je marginalna v celkovom hodnoteni. Pri
prepocte na emisny ekvivalent doslo k miernej korekcii v sledovanom ¢asovom rade od roku 1990 az
2021 (Obrdzok 3).

Obrdzok 3: Porovnanie zdchytov (Gg) v kategdrii 4.C Travne porasty podla metodiky IPCC 2006 GL
(AR4 - Cervenou) a IPCC 2019 Refinement (AR5 - modrou)
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Detailnejsie znazornenie rozdielu v zachytoch emisii (Gg) v kategérii 4.C Trdvne porasty podla metodiky
IPCC 2006 GL a IPCC 2019 Refinement znazornuje Obrdzok 3. V obdobi od roku 2009 pozorujeme
vyrazny pokles rozdielov.
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Obrdzok 4: Zndzornenie rozdielu v zdchytoch emisii (Gg) v kategdrii 4.C Trdvne porasty podla
metodiky IPCC 2006 GL (AR4) a IPCC 2019 Refinement (AR5)

= = R =R R R R RN DNDNDNDNDNDNDNDNDNDNDN N N NN N DN DNDNDNDNDNDN
o O O O O U O U O O O O O O O O O O O O O OO o o o o o
O O O O O O VO VOO O O O O o o o o P P P P P P P P R NN
o = » U O N 0O O P N WP UL OON R N W D U1 OO N 0O O
0.00
-0.02 I | | | |
-0.04
-0.06 =
-0.08

" y = 0,0033x - 0,1487
-0.10 . )

R?=0,7142

012 —L @}

Pri znazorneni jednotlivych ¢asti sektora LULUCF podla metodiky IPCC 2006 GL a IPCC 2019 Refinement
ma najvyssi podiel sektor 4.B Orna poda a trvalé kultury. V poslednom obdobi pozorujeme vyrazny
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pokles rozdielov. (Obrdzok 5).

Obrdzok 5: Zndzornenie celkového rozdielu v zachytoch (Gg) v LULUCF (modrd) podla metodiky IPCC
2006 GL (AR4) a IPCC 2019 Refinement (AR5) a rozdielov podla jednotlivych pod-kategdrii
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KATEGORIA 4.C - ZAVER A ZHODNOTENIE

Kategdria Grassland je jednou z kategorii sektora LULUCF. Tento sektor sa vyznacuje Cistym zachytom
GHG -7 657,83 Gg CO; ekv. Sektor LULUCF je jediny zo sektorov, ktory produkuje Cisty zachyt GHG.
Ostatné sektory ako priemysel, doprava, odpadové hospoddrstvo emisie GHG naopak produkuju.
Kategdria GL napriklad v roku 2021 dosiahla Cisty zachyt -54,94 Gg CO; ekv.

Zachyty/emisie GHG v sektore LULUCF, vratane kategorie Grassland su (zjednodusene povedané)
kalkulované ako nasobok ploch/vymer jednotlivych kategérii a podkategorii, ich zmien a jednotlivych
emisnych faktorov.

V sucasnej dobe su pre plochy pouzivané dostupné ¢asové rady vstupnych tdajov za obdobie rokov od
1990 — 20xx. Ziskavané su z oficidlnych zdrojov, najma z Uradu geodézie, kartografie a katastra SR.
Udaje st dostupné za kraje, okresy a katastralne Uzemia.

Zhrnutie:

e Udaje o vymerach jednotlivych podkategérii si zndme len z katastra (vedenom Uradom
geodézie kartografie a katastra) a na urovni celej SR, teda pravny stav, ktory sa mozZe a casto
aj lisi od realnej situdcie. KedZe udaje su katastrdlne, pravny stav nezahfiia vymeru ,bielych
ploch” a nelesnej drevinovej vegetdcie na polnohospoddrskej péde, rovnako aj na travnych
porastoch, ktoré vykazuju pomerne velké zdchyty GHG a tym su zdchyty GHG na GL
podhodnotené.

e Doteraz sa nezistovali konkrétne vymery/ plochy pddy pre jednotlivé emisné faktory pre GHG

z travnych porastov ako - Fy (faktor vyuzitia pody), Fue (faktor manazmentu) a F, (input faktor).

e Problémy pri rekonstrukcii, resp. kalkulacii zachytov/emisii do roku 1990 a spéat
nepredpokladame, nakolko vsetky Udaje o plochach a emisné faktory aj podla IPCC 2019
Refinement sU zndme. Trendy medzi zachytmi/emisiami pri porovnani kalkulacie podla
metodiky IPCC 2006 GL a IPCC 2019 Refinement budu velmi podobné, ak nie zhodné.

e Mald zmena nastane uplatnenim zmeneného GWP podla IPCC ARS5. TieZ trendy vyvoja budu
velmi podobné podla oboch metodik, nadalej bude kategdria GL vykazovat Cisté zachyty GHG.

e Sumarizacia celkovych zmien je uvedend v Prilohe ¢. 1 — Checkbox k porovnaniu a analyze IPCC
2006 GL a IPCC 2019 Refinement. V pripade pouzitia GWP (AR4) alebo (AR5) bude rozdiel
v zachytoch GHG nevelky, nakolko absolutnu vacsinu GHG pre GL tvori CO..

V metodickej priruc¢ke IPCC 2019 Refinement boli spresnené usmernenia IPCC z roku 2006 a poskytli
SirSiu paletu nastrojov ako zlepsit narodné inventury v $pecifickych podmienkach jednotlivych krajin.
Usmernenia maju vplyv na vacsinu kategorii sektora vyuzivania krajiny, zmien vo vyuzivani krajiny a
lesnictva (LULUCF — Land Use, Land Use Changes and Forestry). Kategéria 4.C Travne porasty, jej
vymera, spdsob obhospodarovania a vyuzitia, a nasledné vykazovanie emisii a zachytov GHG ju
dlhodobo predurcuju ako minoritnu kategériu na Slovensku z hladiska zachytov emisii.

Priimplementacii IPCC 2019 Refinement doslo k zmene pri vykazovani N,O (Gg), GWP z AR5 bol znizeny
z hodnoty 298 na 265. KedZe N,O (Gg) v kategérii 4.C Travne porasty je vykazovany v minimalnych
hodnotach, zmena GWP koeficientu sa prejavila v margindlnej zmene oproti predchadzajucej
inventure (Tabulkova priloha).
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PRILOHA ¢&. 4 — CHECKBOX K POROVNANIU A ANALYZE IPCC 2006 GL A IPCC

2019 REFINEMENT

Checkbox k porovnaniu a analyze IPCC 2006 GL a IPCC 2019 refinements

Sektor LULUCF - Grassland
Expert RNDr. $.Pollak

Kategorie

Budu pridané nové kategorie?
Budu zredukované kategérie?
Budu zmenené kategorie?

Plyny

Budu pridané nové plyny?
Budu zredukované plyny?
Budu zmenené plyny?

Metodika

Bude sa menit Groven Tier?

Budu nové urovne metodiky pridané?

Budu nové urovne metodiky odobrané?

Bude potrebné menit vypocet?

Bude mozné novi metodiku implementovat v inventuire 2024?

Emisny faktor

Bude sa menit emisny faktor?

Bude sa menit na country-specific?

Bude potrebné ziskanie novych/rozsirenie informacii?

Aktivitné udaje

Budu sa menit alebo rozsirovat aktivitné Gdaje?
Bude potrebné ziskat nové aktivitné Gdaje?

Bude potrebné kontaktovat nové firmy/spolo¢nosti?

Neistoty
Budu sa menit klticové kategérie?

Reportovanie

Budu Urovne reportovania agregované/disagregované?
Bude mozné zrekonstruovat ¢asové rady od roku 1990?
Bude mozné zrekonstruovat ¢asové rady od roku 2000?
Bude mozné zrekonstruovat ¢asové rady od roku 2010?

* ak povazujeme tdaje pre geopriestorové reportovanie ako zmenu &i nové Gdaje tak ano

[ vEs
[ ves
[ ves

[ ves
[ ves
[ ves

[ ves
[ ves
[ yes
[w] YeS
[w] Yes

[]ves
[ ves
[ ves

R
[w] YeS
[ ves

[ ves

[ ves
[+] ves
[+] ves
[+] ves

[w] NO
[#] NO
[¥] NO

[w] NO
[w] NO
[»] NO

[¥] NO
[¥] NO
[¥] NO
[INo
[INo

[#] NO
[¥] NO
[¥] NO

[INo
[ no
[»] NO

[¥] NO

[¥] NO
[InNo
[InNo
[Ino

COnNr
[CINR
[CINR

I NR
R
OnNRr

[CINR
[CINR
I nNRr
I nNr
OnNr

[CINR
[CINR
[INRr

N
N
N

[ NR

N
IR
CONR
CINR
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TABULKOVA PRILOHA

TABLE 4 SECTORAL REPORT FOR LAND USE, LAND-USE CHANGE AND FORESTRY Inventory 2021
(Sheet 1 of 1) Submission 2023 v2

SLOVAKIA

ey, | CH® | N,0® NO | co | NMVOC
GREENHOUSE GAS SOURCE AND SINK CATEGORIES emissions/removals®? @ o 2 x
(kt

A e VIV 770968 071 012 045 16,09 NO.NENA
A. Forest land -6330,47 0,71 0,04 0,45 16,09 NE,NA
1. Forest land remaining forest land -5986,34 0,71 0,04 0,45 16,09 NA
2. Land converted to forest land -344,13 0,00 0,00 0,00 0,01 NE
B. Cropland -1173,54 NO 0,03 NO NO NO
1. Cropland remaining cropland -1217,15 NO NO NO NO NO
2. Land converted to cropland 43,61 NO 0,03 NO NO NO
C. Grassland -55,23 NO 0,00 NO NO NO
1. Grassland remaining grassland NO,NA NO NO NO NO NO
2. Land converted to grassland -55,23 NO 0,00 NO NO NO
D. Wetlands® NO NO NO NO NO NO,NA
1. Wetlands remaining wetlands NO NO NO NO NO NO
2. Land converted to wetlands NO NO NO NO NO NA
E. Settlements 86,36 NO 0,02 NO NO NO.NA
1. Settlements remaining settlements NO NO NO NO NO NA
2. Land converted to settlements 86,36 NO 0,02 NO NO NO
F. Other land ) 72,29 NO 0,02 NO NO NO
1. Other land remaining other land
2. Land converted to other land
G. Harvested wood products ©
H. Other (please specify)

D For the purposes of reporting, the signs for removals are always negative (—) and for emissions positive (+).

@ For each land-use catecory and subcateqory, this table sums the net carbon dioxide (CO-, emissions and removals shown in tables 4.A to 4.F, and the CO,, methane (CH,) and nitrous oxide (N,0)
© parties may decide not to prepare estimates for CH4 emissions from flooded land contained in Appendix 3 of volume 4 of the 2006 IPCC Guidelines, althouh they may do so if they wish.

“ This category includes bare soil, rock, ice, and all land areas that do not fall into any of the other five categories. It allows the total of identified land areas to match the national area.

©) Non-CO, emissions from HWP are covered in the energy sector or waste sector.

Documentation box:
« Parties should provide detailed explanations on the land use, land-use change and forestry sector in chapter 6: Land Use, Land-Use Change and Forestry (CRF sector 4) of the national inventory report
(NIR). Use this documentation box to provide references to relevant sections of the NIR if any additional information and/or further details are needed to understand the content of this table.

« If estimates are reported under the category 4.H. Other, use this documentation box to provide information regarding activities covered under this category and to provide a reference to the section in the
NIR where background information can be found.

Documentation box LB: 4.B.1 Carbon stock change: 4.B.2.3: Emissions under the treshold.4.B.2.4: Emissions under the treshold.
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TABLE 4 SECTORAL REPORT FOR LAND USE, LAND-USE CHANGE AND FORESTRY Year 2021

(Sheet 1 of 1) Submission 2023 v6
SLOVAKIA
Back to Index
GREENHOUSE GAS SOURCE AND SINK CATEGORIES o o e | cH® | N,0® ‘ NO, ‘ co ‘ NMVOC V) T
emissions/removals' emissions/removals
(kt) CO; equivalents (kt) ©
4. Total LULUCF
4.A. Forest land
4.A.1. Forest land remaining forest land
4.A.2. Land converted to forest land
4.B. Cropland
4.B.1. Cropland remaining crop land
4.B.2. Land converted to cropland
4.C. Grassland -55,23 NO 0,00 NO NO NO -54,97|
4.C.1. Grassland remaining grassland NO,NA NO NO NO NO
4.C.2. Land converted to grassland -55,23 NO 0,00 NO NO NO! -54,97]

4.D. Wetlands
4.D.1. Wetlands remaining wetlands
4.D.2. Land converted to wetlands
4.E. Settlements
4.E.1. Settlements remaining settlements
4.E.2. Land converted to settlements
4.F. Other land ®
4.F.1, Other land remaining other land
4.F.2. Land converted to other land

4.G. Harvested wood products ©
4.H. Other (please specify)

Memo item:
Emissions and subsequent removals from natural disturbances on
managed lands "

@ For the purposes of reporting, the signs for removals are always negative () for removals and positive (+) for emissions.

@ For each land-use category and subcategory, this table sums the net CO, emissions and removals shown in tables 4.A to 4.F, and the CO,, CH, and N,O emissions shown in tables 4(l)-(1V)
and 4.G.

() As per decision 18/CMA.1, annex, para. 37, each Party shall use the 100-year time-horizon GWP values from the IPCC Fifth Assessment Report, or 100-year time-horizon GWP values from a
subsequent IPCC assessment report as agreed upon by the CMA, to report aggregate emissions and removals of GHGs, expressed in CO, eq. Each Party may in addition also use other metrics
(e.g. global temperature potential) to report supplemental information on aggregate emissions and removals of GHGs, expressedin CO, eq. In such cases, the Party shall provide in the national
inventory document information on the values of the metrics used and the IPCC assessment report they were sourced from.

@) parties may decide notto prepare estimates for CH, emissions from flooded land contained in appendix 3 of vol. 4 of the 2006 IPCC Guidelines, although they may do so if they wish.

©) This category includes bare soil, rock, ice, and all land areas thatdo not fall into any of the other five categories thus enabling the total of identified land areas to match the national area.

©) End of life non-CO, emissions from HWP are covered in the energy sectoror waste sector.

() Parties may report the emissions and subsequent removals from natural disturbances on managed lands, in the case of a Party addressing these emissions and subsequent removals, in
accordance with decision18/CMA.1, annex, para. 55.

Note: Noting thata minimum level of aggregation is needed to protect confidential business and military information, including when it would identify particular entities’ confidential data.

Documentation box:

« Parties should provide a detailed description of the LULUCF sectorin chapter 6 ("land use, land-use change and forestry" (CRT sector 4)) of the NID. Use this documentation box to
provide references to relevant sections of the NID, if any additional information and/or further details are needed to unders tand the content of this table.

« If estimates are reported underthe category 4.H. (other), use this documentation box to provide information regarding activities covered under this category and to provide a reference to the
section of the NID where background information can be found.

« Parties may indicate in this documentation box whether national totals include estimates of the emissions and subsequent removals from natural disturbances on managed lands, in
accordance with decision18/CMA.1, annex, para.55.

TABLE 4.C SECTORAL BACKGROUND DATA FOR LAND USE, LAND-USE CHANGE AND FORESTRY Inventory 2021
Grassland ‘Submission 2023 v2
(Sheet 1 0f 1) SLOVAKIA
(GREENHOUSE GAS SOURCE AND SINK CATEGORIES ACTIVITY DATA IMPLIED CARBON-STOCK-CHANGE FACTORS CHANGES IN CARBON STOCK AND NET CO; EMISSIONS/REMOVALS FROM SOILS
Carbon stock change in living biomass per | Net carbon | Net carbon stock change in (9. | Netcarbon | Netcarbon stock changein | NetCO:
@ LG soils per area’ Garbon stock change in living biomass stock change Soils @O M emissions!
ol e (i in dead indead removals®
Land-use category Subdivision"’ (kna) mineral soil | organic soil organic
E) @ per area’ matter)©
Gains Losses | Netchange Mineral soils | Organicsails | Gains Losses | Netchange Mineral soils | Organic soils
(tcha)
C_Total grassiand 84927
1 Grassland 82340
Land converted to grasslend” 2581
1 Forest and converted to grassland ¥

2 22
3 0
4 o]
Sen T e o
) Land categories may be further divided accordingto climate zone, management system, soil type, including whether the soil s drained, rewetted or categorized as other, e species, ecological zone or national When d removals or carbon stock change on dry
@ The total of should For lands report remaining in the category in The total the area of mineral soil plus the area of organic soil by subcategory.
9 Carbon stock geins and losses should be isted separately except in cases where, due 1o the methods used, it s technically impossible o separate information on gains and losses.
) The signs for estimates of gins in carbon stocks are positive (+) and oflosses i carbon stocks are negtive (-).
£ Parties who wish to do so may report annual on-site CO2-C emissionsremovals and off-site CO2-C emissions from drained and rewetted organic soils here.
9 No reporting on dead organic matter pools s required for category 4.C.1 Grassland remaining grassland.
™ When Parties cannot ‘stock changes for these should be reported under mineral soils.
©) Where Parties directly estimate emissions and removals rather than carbon stock changes, they may report emissionsiemovals directly in this column and use notation Key' in the stock change columns
) A Party may report aggregated estimates for all land conversions to grassland, when data are not available to report AParty pecify in boxwhich types of
box
parti the land use, forestry sector in Chapter 6: Land Use, Land-Use Change and Forestry (CRF sector 4) of report (NIR). Use ti boxto 1o relevant sections of the NIR if any additional information andior further detals are needed to
understand the content of this table.
box |
box T .0.2 Carbon stook change/2021 NO
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TABLE 4.C SECTORAL BACKGROUND DATA FOR LAND USE, LAND-USE CHANGE AND FORESTRY Year 2021

Grassland Submission 20236
(Sheet 1 of 1) SLOVAKIA
Back to Index
GREENHOUS E GAS SOURCE AND S INK CATEGORIES ACTIVITY DATA IMPLIED CARBON STOCK CHANGE FACTORS CARBON STOCK CHANGES |:ﬁm:::|n
Simple Decay
Subdivision | Areact | Areaof | Carbon stack change | Netcarbon stock | carion stock change in - |Carbon stock change i fiving biomass | M2t 2r20M S10%K |t carbon stock change in NetCO, e e
Land-use category o Total area®®| mineral | organic | in living biomass per [change in dead organic = change in dead o emissions/
@e soils per area e sails 2 transferredto
soil soil area matter per area organic matter removals HWP.
Net
Gains [Losses| chang Mineral soils | Organicsoils |  Gains Losses © [ Net change Mineral soils [ Organic soils
e
(kha) (tCha) (kiC) (ktCO) (kiC)
[4.C- Total grassland 21 __e40.27 No|_000]_0.00] 0,0] 0,00 0.02] NO 0.3 200) 1.97] 026 17.29] NO 3|
4.C.1. Grassland remaining grassland .40] 823,40 No| NO| No| No[ No| NA| NO| No| No| NO| No| NA| no| NO,NA|
[ [ [ [ [ I
4.C.2. Land converted to grassland ® 25,87 25,87 no| o000 -0,08] -0,08] o‘gl o‘s_7| NO| 0,03 2,00 197 o,z_sl 17,29 NO| -55.23]
4.C2.a Forest land converted to grasslend 132 13| No| o[ -isi[ 5] 020) -0.70) NO NO 20| 200) 026 093] NO 11.68]
4.C.2b. Cropland converted to grassland 2455|2455 No| ooo| No| o0 NO 074 NO 0,03 NO 0,03 NO 1822 NO 66.91]
"4.C.2.c. Wetlands converted to grassland NO NO No| o[ No| no| NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO
4.C.2.d. Settlements converted to grassland NO NO No| _No| No| wo| NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO
4.C.2.e. Other land converted to grassland NO NO No| o[ No| wo| NO NO NO NO NO NO NO o,ﬂ NO o@l

() The signs are positive (+) for estimates of gains in carbon stocks and negative () for estimates of losses in carbon stocks
®Land categoris may be frthr divided according to climate zone, managenent system siltype (ncluding according to wheth the oils drned, feetted orcategorized as other),vegetationype, ree specie, cokogicl zane o fatonalend lssification,_If fartes etingle emisibnzand

removals or carbon stockchange seperately for dry and wet soils, they are encouraged to use this column for this included that d mineral soils, the area of, for example, mineral sois for an organic soil subdivision should be reported as “NA". If
Patties eport nissions and emovals ffom coastaletlands areas thatare ot part of the total land ez of the country. Parties may useappropriate subcategunes ot inlicating whether the emisions and removals com rom ateas included or e rom the totaland area of (e count
© The total area of in hould be entered here. For lands converted report I of land in transition to the category in the reported year and notthe fand-use change rea of the reported year (which is reported only in

table 4.1.). The total of the areas reported in this table should equal the final area reported in table 4.1. The total area should equal the area of mineral soisl plus the area of organic soils by subcategory.

) Carbon stock gains and losses should be listed separately except in cases where, owing to the methods used, it is technically impossible to separate information on gains and losses.

©) Parties that apply the differ method may report hangein gains and the notation key "IE" in loss es.

©When using the simple denay approach for HWP, reported losses from lhecalbun stockin living biomass do notinclude the carton transferred to HWP, and should be reported as additional information column U,
@ No reporting on dead organic matter pools is required for category 4.C.1 grassland remaining grassland

© If Parties cannot estimate carbon stockchanges for organic and mineral soils separately, these should be reported under mineral soils.

© Parties that wish to do 5o may report annual on-site CO,-C emissions/removals and off-site CO,-C emissions from drained and rewetted organic soils here.

() The signs are positive (+) for emissions and negallve( ) for removals.
(1) Parties may report for fland to grassland, if data are notavailable to report They ify in th i which types of land conversion are included

Note: Noting thata minimum _level of aggregation is needed to protect confidential business and military information, including when it would identify particular entities' confidential data
Note: Parties that do not have information on the origin of HWP by land gory can provide on HWP in the

[Documentation box:

Parties should provide a detailed description of the LULUCF sectorin chapter 6 (*Land Use, Land-Use Change and Forestry” (CRT sector4) of the (NID). Use this documentation box to provide references to relevant sections of the NID, if any additional information and/orfurther details are needed
to explain the contents of this table.

52



